
Zagadnienia zwiàzane z rozwojem przedsi´biorczoÊci, nie tylko na obszarach wiejskich,

od lat znajdujà si´ w centrum zainteresowania w Polsce, ale tak˝e w innych krajach UE.

Jak dotychczas zainteresowanie to w niewielkim stopniu przek∏ada∏o si´ w sposób zope-

racjonalizowany i skuteczny na praktyk´ gospodarczà. Tymczasem pog∏´biajàcy si´ kry-

zys gospodarczy coraz mocniej uÊwiadamia potrzeb´ szybkiego uruchomienia istniejà-

cych rezerw w obszarze szeroko rozumianej przedsi´biorczoÊci, szczególnie wÊród ma-

∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Pami´taç jednak nale˝y, ˝e nie b´dzie to mo˝liwe przede

wszystkim bez uporzàdkowania sfery formalno-prawnej i regulacyjnej, a tak˝e uruchomie-

nia ró˝norodnych mechanizmów wsparcia, stymulujàcych zachowania przedsi´biorcze.

W∏aÊnie tym zagadnieniom poÊwi´cona zosta∏a kolejna publikacja przygotowana w ramach

projektów realizowanych przez Forum Inicjatyw Rozwojowych (FIR) Europejskiego Funduszu

Rozwoju Wsi Polskiej. Tworzenie sprzyjajàcych warunków dla szybszego rozwoju przedsi´-

biorczoÊci i zwiàzanego z nim tworzenia nowych miejsc pracy, ni˝ to mia∏o miejsce dotych-

czas, jest bowiem kluczowym wyzwaniem, przed jakim stoi krajowa polityka rozwoju w Pol-

sce. W szczególnoÊci kwestia ta odnosi si´ do obszarów wiejskich, gdzie wskutek post´pu-

jàcego procesu dezagraryzacji coraz mniejsza cz´Êç mieszkaƒców ma jakiekolwiek zwiàzki

z produkcjà rolniczà i czerpie z tego tytu∏u dochody. Tak wi´c, tworzenie nowych, pozarolni-

czych miejsc pracy, jawi si´ jako palàce wyzwanie dla w∏adz politycznych naszego kraju. Jest

to te˝ wyzwanie dla Unii Europejskiej, gdy˝ efektywne zagospodarowanie nadwy˝ek si∏y ro-

boczej ma decydujàce znaczenie dla wi´kszoÊci nowych krajów cz∏onkowskich w procesie

tworzenia godziwych warunków ˝ycia dla mieszkaƒców obszarów wiejskich. Analiza wyników

dotychczas realizowanych programów, promujàcych przedsi´biorczoÊç i wspierajàcych roz-

wój przedsi´biorczoÊci na obszarach wiejskich, wskazuje na ich wielce ograniczone efekty.

Autorzy prezentowanej publikacji za g∏ównà przyczyn´ takiego stanu rzeczy uznajà brak przy-

jaznego otoczenia dla zak∏adania i prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz bardzo niskà

skutecznoÊç krajowego, instytucjonalnego systemu wsparcia rozwoju przedsi´biorczoÊci na

obszarach wiejskich, spe∏niajàcego oczekiwania potencjalnych, jak i ju˝ funkcjonujàcych

przedsi´biorców. 

Na forum Unii Europejskiej toczy si´ dziÊ dyskusja nad kszta∏tem nowej polityki spójnoÊci,

Wspólnej Polityki Rolnej i innych polityk unijnych na lata 2014-2020. Jest to doskona∏y moment,

aby wÊród propozycji rozwiàzaƒ organizacyjnych i finansowych, znalaz∏y si´ te˝ takie, które

przyczynià si´ do zdynamizowania rozwoju przedsi´biorczoÊci w ca∏ej UE.

Mamy nadziej´, ˝e przedk∏adany do Paƒstwa ràk raport, b´dàcy w zamyÊle autorów wst´pem

do dalszych, pog∏´bionych analiz, zapoczàtkuje i wniesie wk∏ad w toczàcà si´ dyskusj´

nad utworzeniem kompleksowego systemu promowania przedsi´biorczoÊci i wspierania

przedsi´biorstw na terenach wiejskich w Polsce.  

Marek Zagórski

Prezes Fundacji Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej

Wst´p 
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Aktualna struktura rolna w Polsce, z dominacjà ma∏ych i Êred-

nich gospodarstw, nie jest i nie b´dzie w stanie w przysz∏oÊci za-

pewniç rolnikom oraz ich rodzinom dochodów porównywalnych

do innych grup zawodowych. Z drugiej zaÊ strony, rolnictwo jest

i b´dzie integralnym, aczkolwiek kurczàcym si´ ogniwem eko-

nomii wsi. Pomimo to, wydaje si´, ˝e rozwój spo∏eczno-gospo-

darczy wsi nie jest mo˝liwy bez rozwoju rolnictwa i utrzymania

˝ywotnoÊci ekonomicznej gospodarstw rolnych w przewa˝ajà-

cej liczbie regionów Polski. Odpowiednie powiàzanie polityki rol-

nej z politykà wspierania rozwoju wsi, a jednoczeÊnie ich w∏aÊci-

wa koordynacja z politykà regionalnà sà g∏ównymi wyzwaniami

stojàcymi przed krajowà i unijnà politykà rozwoju. W tym Êwietle

równie˝ wyzwaniem na najbli˝sze lata jawi si´ stworzenie w∏a-

Êciwych ram instytucjonalnych i programowych oraz przezna-

czenie odpowiednich Êrodków finansowych na kreowanie roz-

woju pozarolniczej sfery gospodarczej wsi.

Bariery instytucjonalne 
rozwoju przedsi´biorczoÊci
na obszarach wiejskich 
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Koniecznym jest odejÊcie od sektorowego postrzegania problemów wsi,

g∏ównie przez pryzmat rolnictwa, i zmiana paradygmatu rozwoju – roz-
wój spo∏eczno-gospodarczy i podejÊcie terytorialne winny staç si´
osnowà strategii zrównowa˝onego rozwoju polskiej wsi. Dynamizowa-

nie funkcji pozarolniczych wsi i rolnictwa, z równoczesnym poszanowa-

niem Êrodowiska naturalnego oraz zharmonizowanie dwóch priorytetów,

spo∏ecznie zrównowa˝onego rozwoju i podnoszenia konkurencyjnoÊci

obszarów wiejskich przy wykorzystaniu innowacyjnych rozwiàzaƒ, stajà

si´ determinantami polepszenia warunków ˝ycia mieszkaƒców wsi.

W∏àczenie polskiego rolnictwa w Jednolity Rynek Europejski (JRE) podda∏o pozy-

tywnej weryfikacji konkurencyjnoÊç tego sektora, czego najlepszym dowodem jest

sta∏a nadwy˝ka w handlu zagranicznym produktami rolniczymi.
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Wybrane problemy obszarów wiejskich w Polsce
w Êwietle rozwoju przedsi´biorczoÊci na wsi.
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Jest to zas∏ugà gospodarstw rolnych uznawanych przez ekspertów za kon-

kurencyjne1 i gwarantujàce parytetowà op∏at´ pracy, mo˝liwoÊç realizacji re-

produkcji rozszerzonej oraz rosnàcà efektywnoÊç i konkurencyjnoÊç sektora

przetwórstwa rolno-spo˝ywczego. Liczb´ takich gospodarstw szacuje si´

w Polsce zaledwie na 100 -150 tys. Oznacza to, ˝e pozosta∏e blisko 1,5 mln

gospodarstw o powierzchni powy˝ej 1 ha nie jest w stanie zapewniç rodzi-

nom rolniczym zadawalajàcych dochodów 2.

Przemiany strukturalne na polskiej wsi sà integralnie powiàzane z tem-

pem rozwoju ca∏ej gospodarki. Post´pujà powszechnie znanymi Êcie˝-

kami, sprawdzonymi w krajach wysoko rozwini´tych ju˝ kilkadziesiàt lat

temu. Ich wyrazem jest nasilajàcy si´ proces dezagraryzacji wsi,
oznaczajàcy, ˝e coraz mniejsza cz´Êç mieszkaƒców wsi uzyskuje do-

chody z pracy na roli. Szacuje si´, ˝e ponad po∏owa mieszkaƒców wsi

(53,6%) to osoby z bezrolnych wiejskich gospodarstw domowych3. Pro-

ces ten uleg∏ znacznemu przyÊpieszeniu po akcesji i jednoznacznie

wskazuje kierunek zachodzàcych zmian i rosnàcà rol´ pozarolniczych

miejsc pracy w strukturze zatrudnienia ludnoÊci wiejskiej. Proces dez-

agraryzacji jest silnie zró˝nicowany regionalnie4 i w ró˝nym stopniu

wp∏ywa na potrzeby wiejskiego, pozarolniczego rynku pracy w re-

gionach. 

Zmieniajàca si´ struktura spo∏eczno-zawodowa ludnoÊci wiejskiej wy-

wiera wp∏yw na kszta∏t oczekiwaƒ odnoÊnie krajowej, jak i unijnej poli-
tyki rolnej. Oczekiwania rolników, prowadzàcych konkurencyjne gospo-

darstwa, sà odmienne od pozosta∏ej aktywnej zawodowo ludnoÊci wiej-

skiej i koncentrujà si´ przede wszystkim na instrumentarium wspierajà-

cym konkurencyjnoÊç i dochody rolnicze, natomiast pozostali rolnicy

i mieszkaƒcy wsi oczekujà przede wszystkim wsparcia, sprzyjajàcego

poprawie warunków ˝ycia na wsi, a w tym wsparcia procesów tworzenia

nowych miejsc pracy. 

RównoczeÊnie nale˝y zauwa˝yç, ˝e bez wzgl´du na poziom rozwoju go-

spodarczego, wieloêród∏owoÊç uzyskiwanych dochodów i wielozawodo-
woÊç ludnoÊci rolniczej sà zjawiskami immanentnymi na ca∏ym Êwiecie. Sà

one obecne zarówno w USA, jak i w Niemczech, Francji, czy Rumunii. Wy-

st´pujà tak˝e w Polsce i jak si´ wydaje, b´dà w najbli˝szych latach ulega∏y

pog∏´bieniu. 
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1 Za konkurencyjne uwa˝a si´ gospodarstwa rolne powy˝ej 30 ha i o potencjale produkcyjnym 16 ESU. Poglàd taki wyra˝ajà
w swoich opracowaniach mi´dzy innymi: W. Poczta, W. Jóêwiak i W. Dzun. 
2 Wed∏ug wst´pnych wyników Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. w Polsce funkcjonowa∏o 1 583 tys. gospodarstw powy˝ej
1 ha, czego 120 tys. powy˝ej 20 ha i 60 tys. powy˝ej 30 ha.
3 B. Fedyszak Radziejowska, Spo∏ecznoÊci wiejskie pi´ç lat po akcesji do UE [w: ] Raport o stanie wsi. Polska wieÊ 2010,
red. I. Nurzyƒska i J. Wilkin, FDPA, Warszawa, 2010, S. 68. 
4 W województwie lubelskim posiadanie ziemi deklarowa∏o w tym czasie 47% mieszkaƒców wsi, podlaskim 49%, ∏ódzkim 40%,
a Êwi´tokrzyskim 39%. Na drugim biegunie by∏y nast´pujàce województwa: zachodniopomorskie 12%, lubuskie 15%, pomorskie
16% oraz opolskie i Êlàskie po 20%. 



W tym Êwietle wspieranie rozwoju przedsi´biorczoÊci mo˝e stanowiç wa˝ny

instrument poprawy sytuacji spo∏eczno-ekonomicznej mieszkaƒców wsi,

w tym znajdujàcych si´ w najgorszej sytuacji materialnej bezrobotnych. Licz-

ba bezrobotnych mieszkaƒców wsi, zarejestrowanych w Urz´dach Pracy wy-

nios∏a w 2009 r. 743 tys. (43,3% ogó∏u bezrobotnych zarejestrowanych

w Urz´dach Pracy). Wi´kszoÊç bezrobotnych stanowià osoby w wieku do 34

lat (ich udzia∏ w liczbie bezrobotnych wyniós∏ na wsi 63,7%, a w mieÊcie 52%),

z tym, ˝e udzia∏ bezrobotnych w wieku do 34 lat zwiàzanych z rolnictwem wy-

niós∏ a˝ 83,1%) 5.

Wykres nr 1: Struktura bezrobocia na wsi 

èród∏o: opracowano na podstawie danych zawartych w Raporcie o stanie wsi. Polska
wieÊ 2010, red. I. Nurzynska i J. Wilkin, FDPA, Warszawa 2010

Szacuje si´, ˝e poziom ukrytego bezrobocia na wsi wynosi oko∏o 900

tys., a jeÊli uwzgl´dnimy u∏amkowe przerosty zatrudnienia (zb´dni

cz´Êciowo) to liczba ta jest szacowana na 1200 tys. 6 JednoczeÊnie

spada udzia∏ pracujàcych w rolnictwie z 15,8% w 2007 r. do 13,4%

w 2009 roku7, choç na tle Êredniej unijnej (w 2009 r. 5,1% w EU27,

a UE15 3,1%) nadal pozostaje na bardzo wysokim poziomie. Rewolu-

cyjne zmiany dokona∏y si´ w sferze wykszta∏cenia ludnoÊci wiejskiej.

W latach 1988 – 2008 udzia∏ mieszkaƒców wsi, posiadajàcych wy˝sze

wykszta∏cenie, wzrós∏ z 1,8% do 7,5%, jednak˝e nadal by∏ znacznie

ni˝szy ni˝ w mieÊcie (23,2%). Pomimo rosnàcego poziomu wykszta∏-

cenia, m∏odzi i wykszta∏ceni Polscy nie znajdujà na wsi ofert pracy od-

powiadajàcych ich aspiracjom i mo˝liwoÊciom. WieÊ nadal jest po-

strzegana jako, miejsce ograniczajàce szanse ˝yciowe (tzw. stygma-
tyzacja „wiejskoÊcià”) 8.

w
w

w
.e

fr
w

p
.p

l

6

5 I. Frenkel, LudnoÊç wiejska, [w: ] Raport o stanie wsi. Polska wieÊ 2010, FDPA, Warszawa, 2010, s. 56-61.
6 A. Rosner, Uwarunkowania spo∏eczno-gospodarcze zwiàzane z restrukturyzacjà funkcji rolniczej wsi – diagnoza i rekomendacje.
Ekspertyza do Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju na lata 2008-2033, MRR, Warszawa 2007. 
7 I. Frenkel, op. cit. 
8 J. Domalewski, System edukacji a aspiracje i kariery szkolne m∏odzie˝y wiejskiej – mi´dzy kontynuacjà a zmianà, [w: ] Rozwój
obszarów wiejskich w Polsce. Diagnozy, strategie, koncepcje polityki, red. I. Nurzyƒska i M. Drygas, IRWiR PAN, Warszawa, 2011.
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W 2008 r. na obszarach wiejskich by∏o zarejestrowanych 928,5 tys. podmiotów

gospodarczych, co stanowi∏o ponad 24% wszystkich podmiotów zarejestrowa-

nych w REGON. Wskaênik przedsi´biorczoÊci (mierzony liczbà podmiotów go-

spodarczych przypadajàcych na 1000 mieszkaƒców) by∏ w 2008 roku dwukrotnie

ni˝szy na obszarach wiejskich, ni˝ w miastach i wyniós∏ 62,5 (w mieÊcie 121,5).

Wykres 2: Wskaênik przedsi´biorczoÊci

èród∏o: opracowanie w∏asne

Zmienia si´ rozk∏ad przestrzenny zaludnienia terenów wiejskich – wzrasta liczba

ludnoÊci na terenach podmiejskich, a wyludniajà si´ tereny oddalone od wi´k-

szych miast. Wed∏ug danych GUS za 2009 r. na obszarach wiejskich mieszka∏o

39% ludnoÊci kraju. Wyludnianie ma najostrzejszy wymiar na terenach Polski

wschodniej i centralnej. Tendencji zmniejszania si´ absolutnej liczby mieszkaƒców

w Polsce towarzyszy∏ jej niewielki wzrost na wsi. Jednà z wa˝niejszych przyczyn te-

go kierunku zmian by∏o nasilenie si´ procesu migracji ludnoÊci z miast na obsza-

ry wiejskie. Oznacza to, ˝e warunki ˝ycia na wsi stajà si´ coraz atrakcyjniejsze dla

„mieszczuchów”, przyciàgajàc coraz wi´cej, relatywnie lepiej uposa˝onych osób.

Jest to tak˝e pozytywny symptom z punktu widzenia rozwijania dzia∏alnoÊci

gospodarczej i us∏ugowej na obszarach wiejskich. 

Kolejnym niezwykle istotnym czynnikiem wp∏ywajàcym na kierunki i tempo proce-

sów rozwoju spo∏eczno-gospodarczego, w tym przedsi´biorczoÊç, jest poziom

wyposa˝enia w infrastruktur´ spo∏ecznà i technicznà. Pomimo wielu pozytyw-

nych zmian w tym zakresie, g∏ównie dzi´ki skierowaniu sporych Êrodków publicz-

nych, g∏ównie z UE, w przypadku polskiej wsi wyposa˝enie w infrastruktur´ nadal

znacznie odstaje od miast, przy czym jest te˝ g∏´boko zró˝nicowane regionalnie.
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To zró˝nicowanie zale˝y przede wszystkim od tego, czy wieÊ znajduje si´

w obszarze oddzia∏ywania silnego oÊrodka miejskiego i czy jej funkcje rolni-

cze sà dobrze rozwini´te. Stosowana delimitacja obszarów wiejskich9 nie od-

zwierciedla zró˝nicowania terytorialnego i funkcjonalnego, traktujàc wieÊ

jako jednolity obszar, co utrudnia planowanie strategiczne i wdra˝anie progra-

mów skierowanych do mieszkaƒców wsi. Determinuje to w du˝ym stopniu

zró˝nicowanà atrakcyjnoÊç terenów wiejskich, jako miejsca do inwestowania,

jak i do zamieszkania, a tak˝e wp∏ywa bezpoÊrednio na proces tworzenia no-

wych miejsc pracy.

Obszary wiejskie w Polsce dysponujà ogromnym, ciàgle niewykorzystanym,
endogennym potencja∏em spo∏ecznym i gospodarczym. Jego lepsze wy-

korzystanie w przysz∏oÊci mo˝e si´ przyczyniç do zwi´kszenia konkurencyj-

noÊci polskiej gospodarki. 
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9 Definicja stosowana na potrzeby zarzàdzania funduszami unijnymi okreÊla obszary wiejskie jako obszar ca∏ej Polski z wy∏à-
czeniem miast powy˝ej 5 tys. mieszkaƒców. Natomiast definicja stosowana przez GUS bazuje na krajowym rejestrze urz´do-
wego podzia∏u terytorialnego kraju i do obszarów wiejskich zalicza gminy wiejskie oraz cz´Êç wiejskà gmin miejsko – wiejskich. 



Atutem obszarów wiejskich jest tak˝e ró˝norodnoÊç przyrodnicza i walory

kulturowe, które mogà staç si´ równie˝ mocnà stronà w rozwijaniu ró˝nego

rodzaju nowych przedsi´wzi´ç biznesowych, adresowanych nie tylko do

klientów krajowych, ale i zagranicznych.

Dla zachowania ˝ywotnoÊci i zapewnienia systematycznego zwi´kszania

spójnoÊci spo∏ecznej, gospodarczej i terytorialnej wsi zasadnicze znacze-

nie b´dzie mia∏o systemowe wspieranie pog∏´biania dywersyfikacji dzia-

∏alnoÊci rolniczej i pozarolniczej, jak równie˝ zapewnienie szerokiego do-

st´pu do us∏ug socjalnych i infrastruktury, w tym sieci transportowych i te-

lekomunikacyjnych. 

Powy˝sza charakterystyka problemów obszarów wiejskich pozwala posta-

wiç tez´, ˝e przyj´cie koncepcji polaryzacyjno-dyfuzyjnej10, zwanej te˝ me-

tropolitarnà, jako strategii rozwoju kraju, mo˝e byç niekorzystne dla wiej-

skiej sieci osadniczej. Zamiast zwi´kszenia spójnoÊci i zapewnienia spo-

∏ecznie zrównowa˝onego rozwoju kraju, zwi´kszeniu ulegnie polaryzacja

i dwubiegunowoÊç rozwoju, a co za tym idzie obszary problemowe stanà

si´ jeszcze wi´kszym problemem, obszary depopulacji ulegnà jeszcze

wi´kszemu wyludnieniu, a du˝e miasta, pe∏niàce funkcje centrów rozwoju,

mogà nie wch∏onàç strumienia migrantów ze wsi i zapewniç im godnych

warunków ˝ycia. 

Przeprowadzone szacunki skutków wysokiego bezrobocia na wsi wska-

zujà na ogromne rezerwy i mo˝liwoÊci zdynamizowania rozwoju gospo-

darczego kraju. Zak∏adajàc, ˝e dodatkowo zatrudnieni w gospodarce

narodowej, g∏ównie na obszarach wiejskich, b´dà wytwarzaç PKB na po-

ziomie 60% Êredniej krajowej, mo˝na szacowaç, ˝e przyrost PKB móg∏-

by osiàgnàç blisko 2,5 %. 

Nale˝y tak˝e zwróciç uwag´, ˝e z punktu widzenia wspierania przed-

si´biorczoÊci z funduszy unijnych na obszarach wiejskich funkcjonujà

dwa odr´bne systemy wsparcia realizowane w ramach polityki spój-

noÊci i w ramach wspólnej polityki rolnej (II filar WPR). Te dwie polityki

unijne jak i ich systemy wsparcia sà ze sobà s∏abo skoordynowane, za-

równo na poziomie unijnym, jak i krajowym. Ten brak koordynacji nie-

wàtpliwie wp∏ywa na niskà efektywnoÊç i skutecznoÊç prowadzonych

dzia∏aƒ.
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9
10 Koncepcja polaryzacyjno-dyfuzyjna zosta∏a zaproponowana jako podstawa reform Polski w raporcie rzàdowym „Polska
2030” – http: //www.premier.gov.pl/files/file/Dokumenty/PL 2030 wyzwania rozwojowe.pdf



Autorzy niniejszego raportu sformu∏owali tez´, ˝e jednym z kluczowym pro-

blemów, utrudniajàcych rozwój przedsi´biorczoÊci na terenach wiejskich, jest

brak wystarczajàcej koordynacji dzia∏aƒ podejmowanych na poziomie de-

cydentów i kreatorów polityki rozwoju w kraju i w UE. 

Dlatego wa˝nym elementem podj´tych badaƒ sta∏a si´ analiza wybranych

krajowych dokumentów planistycznych11, której g∏ównym celem by∏o zidenty-

fikowanie roli i miejsca przedsi´biorczoÊci wiejskiej w tych dokumentach.

Analizie poddano diagnozy problemów i prognozy rozwoju przedsi´biorczo-

Êci w kontekÊcie uwarunkowaƒ jej funkcjonowania oraz proponowanych kie-

runków, metod oraz Êrodków wspierajàcych dzia∏ania pro-rozwojowe. Anali-

za dokumentów potwierdzi∏a spójnoÊç g∏ównych celów w przypadku wi´k-

szoÊci wybranych do analizy strategii krajowych. 
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10

11 SpoÊród krajowych dokumentów strategicznych analizie i ocenie poddano: „Strategi´ Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnic-
twa na lata 2007-2013 (z elementami prognozy do roku 2020) ”, „Kierunki Rozwoju Obszarów Wiejskich. Za∏o˝enia do „Stra-
tegii zrównowa˝onego rozwoju wsi i rolnictwa”, Strategi´ „Polska 2030”, „Strategi´ Rozwoju Kraju 2007-2015”, „Krajowà Stra-
tegi´ Rozwoju Regionalnego” oraz raporty „Przedsi´biorczoÊç w Polsce” i „Czarna lista barier 2011 PPKPP Lewiatan”. Nato-
miast wÊród dokumentów unijnych znalaz∏y si´: „Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowa˝onego rozwoju
sprzyjajàcego w∏àczeniu spo∏ecznemu” i strategia „Small Business Act for Europe”. Analizie w kontekÊcie wytycznych do „Pla-
nu uporzàdkowania strategii” poddano natomiast tzw. inne strategie, tj. „Krajowà Strategi´ Rozwoju Regionalnego”, „Strategi´
InnowacyjnoÊci i EfektywnoÊci gospodarki” i „Strategi´ Zrównowa˝onego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa”. 

Przedsi´biorczoÊç wiejska w krajowych
dokumentach strategicznych
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W kilku dokumentach („Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich” (SROW),

„Kierunkach Rozwoju Obszarów Wiejskich” (KROW), „Strategii Rozwoju Kra-

ju na lata 2007-2015” (SRK) sà one w podobny sposób sformu∏owane oraz

ukierunkowane na popraw´ warunków i jakoÊci ˝ycia mieszkaƒców. Analiza

trafnoÊci diagnoz zawartych w dokumentach strategicznych wykaza∏a, ˝e za-

gadnienia przedsi´biorczoÊci pojawiajà si´ niemal w ka˝dej z wybranych

strategii, ale w nieco innych kontekstach. Postrzegana jest ona jako jeden

z atutów rozwoju („SRK”), sposób na rozwiàzanie problemu w∏aÊciwego za-

gospodarowania nadwy˝ek si∏y roboczej na wsi („KROW”), czy jako jedna

z dróg rozwoju wsi („SROW”). Zamiennie stosuje si´ te˝ okreÊlenia tworzenia

nowych miejsc pracy (pozarolniczej), koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju wsi

(przedsi´biorczoÊç jest zasadniczym jej elementem i wyró˝nikiem), ró˝nico-

wania lub dywersyfikacji struktury wiejskiej gospodarki, czy ma∏ej przedsi´-

biorczoÊci. Diagnoza problemu rozwoju przedsi´biorczoÊci wydaje si´
trafna, choç jak wspomniano, z jednej strony traktuje si´ jà, jako jeden z ele-

mentów szerszego kontekstu (gospodarczego, spo∏ecznego, czy ogólnie

rozwoju), z drugiej wycinkowo, np. jako instrument/bodziec do rozwoju. 

Do pierwszoplanowych barier w tym kontekÊcie zalicza si´: niepe∏ne wykorzy-

stywanie potencja∏u gospodarczego (g∏ównie zasobów pracy), stosunkowo ni-

skà dynamik´ produktywnoÊci, dominujàce przestarza∏e technologie produk-

cji, czy niskà stop´ inwestycji. Wymienia si´ równie˝ s∏aboÊci otoczenia insty-

tucjonalnego w zakresie adaptacyjnoÊci firm do zmieniajàcego si´ otoczenia,

sztywnoÊç przepisów prawa, czy niew∏aÊciwà polityk´ fiskalnà, niesprzyjajàcà

procesom modernizacyjnym, a tak˝e s∏aboÊci podsystemu infrastruktury. 

Cele i priorytety dotyczàce bezpoÊrednio lub poÊrednio przedsi´biorczoÊci,

obejmujà wiele kwestii, poczàwszy od potrzeby restrukturyzacji otoczenia biz-

nesu na ró˝nych poziomach (instytucjonalnego, prawnego, administracyjne-

go i finansowego), po dà˝enie do wzmacniania powiàzaƒ mi´dzy naukà

a biznesem, podniesienia innowacyjnoÊci firm, popraw´ stanu infrastruktury

technicznej, dost´pu do technologii teleinformatycznych, itd. 

Kierunki interwencji, proponowane w analizowanych strategiach, sà zazwyczaj

adekwatne dla rozwiàzania zidentyfikowanych problemów. Przyk∏adem mo˝e

byç tutaj „SROW”, gdzie prawid∏owo zdiagnozowanym problemom przypisano

konkretne i uzasadnione instrumenty/sposoby ich rozwiàzania. W takim kontek-

Êcie rozwój przedsi´biorczoÊci (tworzenie miejsc pracy, inicjowanie w∏asnej

dzia∏alnoÊci, ró˝nicowanie dzia∏alnoÊci gospodarstw rolnych) jest jednym

z wa˝niejszych dzia∏aƒ pozwalajàcych zagospodarowaç nadwy˝ki si∏y robo-

czej, zmniejszyç bezrobocie, podnieÊç dochody i sprawiç, aby by∏y one bar-

dziej stabilne i przewidywalne, zdolne poprawiç warunki ˝ycia ludnoÊci.

11
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Traktowane kompleksowo, nawiàzujà z jednej strony do zagadnieƒ bezpo-

Êrednio zwiàzanych z 'w∏aÊciwoÊciami' przedsi´biorstw (konkurencyjnoÊcià, in-

nowacyjnoÊcià, efektywnoÊcià wykorzystania zasobów), a z drugiej do ele-

mentów stanowiàcych o uwarunkowaniach dzia∏alnoÊci (otoczenia finansowe-

go, prawnego, badaƒ i rozwoju, infrastrukturalnego oraz administracyjnego).

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdziç, ˝e obecnie Polska nieêle ra-
dzi sobie w sferze budowy dokumentów strategicznych: trafne diagnozo-
wanie problemów, w∏aÊciwe definiowanie celów i kierunków interwencji
oraz kreowania niezb´dnych instrumentów wsparcia. Zatem skoro jest tak
dobrze, to dlaczego nie obserwujemy prze∏omu w rozwoju przedsi´bior-
czoÊci na wsi? Co wi´cej, analiza i doÊwiadczenia programów pomocy unij-

nej (np. efekty wdra˝ania SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora rolne-

go i rozwój obszarów wiejskich w latach 2004-2006, czy PROW 2007-2013)

pokazujà, ˝e pomimo skierowania du˝ych Êrodków finansowych na dywersy-

fikacj´ dochodów w kierunku dzia∏alnoÊci nierolniczej, czy na tworzenie i roz-

wój mikroprzedsi´biorstw na wsi, poziom ich wykorzystania pozostaje daleki

od oczekiwaƒ. W SPO Restrukturyzacja … bud˝et dzia∏ania ukierunkowanego

na dywersyfikacj´ dochodów rolniczych musia∏ zostaç zredukowany a˝ o po-

nad 60%. Na 7 tys. z∏o˝onych wniosków, zaledwie 2 tys. zosta∏o rozpatrzonych

pozytywnie. Jakie by∏y przyczyny takiego stanu? Czy kryteria dost´pu zosta∏y

nieprawid∏owo zdefiniowane, czy te˝ brak wiedzy i umiej´tnoÊci wnioskujà-

cych zawa˝y∏ oraz spowodowa∏ niskà jakoÊç sk∏adanych wniosków12? Pewne

odpowiedzi nasuwa analiza dokumentu „Uzupe∏nienia do Programu (SPO)”,

który zawiera∏ szczegó∏owy opis kryteriów dost´pu do pomocy. Lektura tego

dokumentu jasno wskazuje, ˝e nie by∏ on przeznaczony dla beneficjentów.

Zbiurokratyzowany j´zyk, swoista 'nowomowa urz´dnicza', utrudnia∏a rolnikom

samodzielne zrozumienie przekazywanych treÊci, a dokument ten by∏ prze-

cie˝ do nich adresowany. 

W PROW 2007-2013, pomimo przeznaczenia do dyspozycji mieszkaƒców

wsi ponad 4 mld z∏otych na rozwój ró˝nych form przedsi´biorczoÊci, poziom

wykorzystania Êrodków w czwartym roku wdra˝ania programu jest bardzo ni-

ski, a liczba odrzuconych wniosków wysoka13. W tym Êwietle mo˝na wniosko-

waç, ˝e ró˝nego rodzaju bariery determinujà z jednej strony niskà aktywnoÊç

i s∏abe zainteresowanie wiejskiej tego rodzaju wsparciem, a z drugiej – niskà

skutecznoÊç pozyskiwania pomocy.

Przedsi´biorcy wiejscy mogà te˝ korzystaç ze wsparcia na szkolenie, doradz-

two i inwestycje z funduszy strukturalnych UE (Europejskiego Funduszu Rozwo-

ju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego), które sà przeznaczo-

ne dla wszystkich przedsi´biorstw bez wzgl´du na lokalizacj´ dzia∏alnoÊci.

12

12 Niestety MRiRW nie przeprowadzi∏o oceny ex post SPO, co spowodowa∏o, ˝e nie poznaliÊmy przes∏anek i przyczyn takiego
stanu rzeczy. 
13 Wed∏ug danych MRiRW na koniec wrzeÊnia 2011 r. w PROW 2007-2013 w dzia∏aniu dot. ró˝nicowania dochodów rolników
na 17,7 tys. z∏o˝onych wniosków ponad 5,6 tys. (34%) zosta∏o odrzuconych, a w dzia∏aniu poÊwi´conym wsparciu tworzenia
i funkcjonowania mikroprzedsi´biorczoÊci wiejskiej liczba odrzuconych wniosków stanowi∏a prawie 50% (na 15,5 tys. z∏o˝onych
wniosków 7,6 tys. zosta∏o odrzuconych). 



Brakuje jednak publicznie dost´pnych danych, wskazujàcych, jak cz´sto

przedsi´biorcy wiejscy korzystali z tych dotacji w poprzednim okresie progra-

mowania (2004-2006). Opublikowane dane dotyczà poziomu wykorzystania

funduszy przez przedsi´biorców z obszarów wiejskich w ramach regional-

nych programów operacyjnych okresu lat 2007-2013. Ich analiza pozwala

sformu∏owaç wniosek, ˝e przedsi´biorstwa z sektora MSP na obszarach

wiejskich dobrze radzà sobie z pozyskiwaniem Êrodków na rozwój, stanowiàc

27% wszystkich firm, które uzyska∏y dofinansowanie w ramach regionalnych

programów operacyjnych14.

Jest to wynik zaskakujàco dobry, zwa˝ywszy na to, ˝e firmy wiejskie stanowià

oko∏o1/4 wszystkich podmiotów gospodarczych w kraju. W uj´ciu wartoÊcio-

wym, przedsi´biorcy wiejscy uzyskali oko∏o 37,5% ca∏oÊci dofinansowania

projektów przedsi´biorców w programach regionalnych, choç udzia∏ przed-

si´biorców wiejskich w puli pozyskanych dotacji jest zró˝nicowany regional-

nie. W uj´ciu iloÊciowym najwi´cej firm z terenów wiejskich uzyska∏o dotacje

w województwach wielkopolskim, podkarpackim i opolskim (ponad 40% be-

neficjentów- przedsi´biorców). 
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14 Nale˝y jednak wskazaç, ˝e dotyczy to przedsí wzí ç stosunkowo du˝ych jak na wieÊ (maksymalna wielkoÊç projektu to 8 mln z∏). 
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W uj´ciu wartoÊciowym najwy˝sze pozycje majà województwa wielkopol-

skie, podkarpackie, Êwi´tokrzyskie (wynik taki zapewni∏ temu regionowi

jeden du˝y projekt), lubuskie i opolskie. W tych regionach wartoÊç dotacji

dla przedsi´biorstw wiejskich, w ogólnej puli dotacji dla przedsi´biorstw,

waha si´ od 49% do ponad 68%. Wysoka lokata województwa wielkopol-

skiego nie dziwi, poniewa˝ jest to jeden z regionów o najwy˝szym odset-

ku firm zlokalizowanych na obszarach wiejskich i jednym z najwy˝szych

wskaêników nasycenia przedsi´biorczoÊcià na obszarach wiejskich. Jed-

nak w pozosta∏ych przypadkach nie mo˝na w ten sposób uzasadniç sku-

tecznoÊci przedsi´biorców wiejskich. Województwo mazowieckie, choç

posiada najwy˝szy w Polsce odsetek przedsi´biorców wiejskich, zajmuje

w tym rankingu miejsce w Êrodku zestawienia. Poza województwem pod-

karpackim, przedsi´biorcy z regionów zaliczanych od tzw. Polski

Wschodniej s∏abiej radzà sobà z pozyskiwaniem Êrodków unijnych. Mo˝-
na wysunàç ostro˝ny wniosek, ˝e beneficjentami programów regional-
nych na obszarach wiejskich sà g∏ównie dobrze prosperujàce firmy
(najpewniej produkcyjne) z regionów o dobrym zapleczu gospodar-
czym. Firmy zlokalizowane na obszarach wiejskich w województwach

najmniej zurbanizowanych (Polska Wschodnia) sà znacznie mniej sku-

teczne w pozyskiwaniu dotacji.

W UE funkcjonuje oko∏o 23 mln podmiotów gospodarczych zalicza-

nych do sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw (MÂP) i stanowià

one, tak jak i w Polsce, 99,8% wszystkich przedsi´biorstw. Firmy tego

sektora anga˝ujà w krajach UE27 67,4% si∏y roboczej (w Polsce

68,9%), wytwarzajàc blisko 58% wartoÊci dodanej unijnej gospodarki

(w Polsce 51,7%). Bioràc pod uwag´ znaczenie tego segmentu gospo-

darki, UE dostrzega w przedsi´biorcach si∏´, którà mo˝na mobilizo-

waç i uruchamiaç w sposób innowacyjny i twórczy, celem kreowania

wzrostu gospodarczego i tworzenia efektywniejszych/wydajniejszych

miejsc pracy15.

14
15 Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spo∏ecznego w sprawie 'Postawy przedsi´biorcze a strategia lizboƒska, (2008/C 44/20),
Dziennik Urz´dowy Unii Europejskiej 12.2.2008. 

Przedsi´biorczoÊc wiejska w dokumentach
strategicznych



W 2000 r. w Strategii Lizboƒskiej UE wskaza∏a na koniecznoÊç podejmo-

wania inicjatyw wspierajàcych rozwój przedsi´biorczoÊci, szczególnie

MSP. W 2003 r. Komisja Europejska (KE) przyj´∏a Zielonà Ksi´g´ „Przed-
si´biorczoÊç w Europie” (Entreprenurship in Europe), której celem mia∏o

byç uruchomienie debaty publicznej z udzia∏em decydentów, polityków,

biznesu, organizacji przedsi´biorców wokó∏ instrumentów stymulujàcych

powstawanie nowych i wspieranie istniejàcych przedsi´biorstw, w tym kre-

owania sprzyjajàcego klimatu oraz wzmacniania etosu przedsi´biorcy

w spo∏eczeƒstwie, etc16.

W Êlad za Zielonà Ksí gà, w lutym 2004 r. KE opublikowa∏a dokument pt. „Action
Plan: The European Agenda for Entreprenourship”, który wskazywa∏ 5 kierunków

strategicznej interwencji, majàcej na celu popraw´ sytuacji przedsí biorców w kra-

jach UE, w tym: promowanie postaw przedsi´biorczych, szczególnie wÊród

m∏odych ludzi; uruchamianie wí kszej liczby inicjatyw, poprawiajàcych warunki

funkcjonowania ma∏ych przedsí biorców; u∏atwienie dost́ pu do szkoleƒ i mo l̋iwoÊci

doskonalenia umiej́ tnoÊci przydatnych przedsí biorcom, szczególnie grupom

zmarginalizowanym (kobietom, m∏odym bezrobotnym, grupom mniejszoÊcio-

wym); dost́ p do kapita∏u zewn t́rznego; niwelowanie barier w postaci nieprzyjaznych

regulacji i przepisów prawa oraz utrudnieƒ biurokratycznych, celem redukowania

kosztów transakcyjnych, zwiàzanych z prowadzeniem dzia∏alnoÊci gospodarczej. 
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15
16 Wi´cej na ten temat na stronie: http: //www. euractiv. com/en/innovation/entrepreneurship-europe/article-117477
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W 2008 r. KE opublikowa∏a dokument Small Business Act17 (SBA), która jest

sztandarowym dokumentem UE w obszarze przedsi´biorczoÊci. Filozofia, jaka

stoi za SBA to „Think Small First” (w pierwszej kolejnoÊci myÊl na ma∏à skal´)

w procesie stanowienia prawa i podejmowania decyzji – jest to zasada, która ma

wspieraç konkurencyjnoÊç MSP. To szczególne podejÊcie do wspierania ma∏ych

i mikro-przedsi´biorstw wynika z ich immanentnej cechy elastycznego reagowa-

nia na zmiany na rynku (co jest szczególnie istotne w warunkach kryzysu finan-

sowego czy gospodarczego), stosunkowo du˝ej ∏atwoÊci uruchamiania nowych

produktów, czy modyfikacji istniejàcej oferty, ale te˝ ∏atwoÊci likwidacji ma∏ego

podmiotu18. Wa˝nym elementem polityki wsparcia jest promowanie dobrych

praktyk. Do tego celu s∏u˝y European Small Business Portal, który publikuje infor-

macje na temat sytuacji MSP w ró˝nych krajach, a tak˝e zawiera wiele cennych

informacji, w tym adresy instytucji i organizacji dzia∏ajàcych na rzecz MSP w UE i po-

szczególnych krajach.

Forum, na którym podj´to intensywnà dyskusj´ na temat koniecznoÊci i per-

spektyw rozwoju przedsi´biorczoÊci na obszarach wiejskich w krajach UE,

jest Europejska Sieç na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (European Ne-

twork for Rural Development) 19. W marcu 2010 r. uruchomiono inicjatyw´ te-

matycznà Rural Entreprenurship Thematic Initiative, która postawi∏a sobie za

cel „…identyfikacj´ i promowanie strategii oraz dzia∏aƒ odpowiadajàcych na

wyzwania przemian gospodarczych na obszarach wiejskich…”. Przedsi´bior-

czoÊç na wsi jest w sposób jednoznaczny powiàzana i uto˝samiana z rozwo-

jem terenów wiejskich przez wszystkich interesariuszy: polityków i decyden-

tów, wiejskie organizacje pozarzàdowe oraz samych mieszkaƒców wsi,

w tym rolników.

Jak wczeÊniej zauwa˝ono, wskaênik przedsi´biorczoÊci dla terenów wiejskich

jest prawie dwukrotnie ni˝szy ni˝ w mieÊcie. Czy to znaczy, ˝e ludzie na wsi sà

mniej sk∏onni do podejmowania dzia∏alnoÊci gospodarczej? Wydaje si´, ˝e ta

teza nie mo˝e byç zweryfikowana pozytywnie w zderzeniu z liczbà ˝ywotnych

gospodarstw rolnych szacowanà na oko∏o 150 tys. plus te, które majà szans´

na rozwój. Rolnik prowadzàcy w∏asne gospodarstwo rolne jest równie˝ przed-

si´biorcà, choç sami rolnicy nie zawsze postrzegajà siebie w taki sposób.

Przedsi´biorczoÊç na wsi postrzegana jest jako sposób na pobudzanie do dzia-

∏ania i êród∏o dodatkowego dochodu, mo˝liwoÊç uniezale˝nienia si´ od pomo-

cy spo∏ecznej, popraw´ jakoÊci i podniesienie poziomu ˝ycia rolników, ich rodzin

pozosta∏ych mieszkaƒców wsi i wiejskich spo∏ecznoÊci. 

16

Przedsi´biorczoÊç a rozwój wsi.

17 „Small Business Act” for Europe, zosta∏ przyj´ty przez Komisj´ Europejskà (KE) w 2008 r. i poparty przez wszystkie kraje
cz∏onkowskie. 
18 Economics, P. Samuelson, W. D. Nordhous, 13th Edition, McGraw-Hill Book Company, 1989, s. 483. 
19 http:\enrd.ec.europa.eu
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Stwierdzenie tego oczywistego faktu nie powoduje jednak, ˝e przedsi´biorstwa

powstajà na wsi samoistnie.Muszà pojawiç si´ odpowiednie warunki ze-

wn´trzne, sprzyjajàce dzia∏aniu przedsi´biorstw, czyli tzw. otoczenie ze-

wn´trzne (entrepreneurial ecosystem) 20, które tworzà: instytucje doradcze

i szkoleniowe, wspierajàce istniejàce firmy, czy te˝ osoby dopiero

zamierzajàce za∏o˝yç w∏asnà dzia∏alnoÊç, dost´p do êróde∏ informacji, obec-

noÊç dostawców us∏ug i mediów, rynki lokalne i istniejàcy na nich efektywny

popyt, technologie, poÊrednicy finansowi. 

Literatura przedmiotu i przeprowadzone w ramach niniejszego projektu wywia-

dy fokusowe z przedsi´biorcami na terenach wiejskich21, pozwoli∏y na wskaza-

nie podstawowych kompetencji, które powinien posiadaç przedsi´biorca22.

W tym Êwietle do najwa˝niejszych kompetencji przedsi´biorcy nale˝y zaliczyç:

• zdolnoÊci planowania, organizacji i zarzàdzania, 

• umiej´tnoÊci pozyskania kapita∏u na rozwój, 

• zdolnoÊci komunikacyjne i nawiàzywanie wspó∏pracy (networking), 

• posiadanie wizji i zdolnoÊç dostrzegania mo˝liwoÊci, 

• zdolnoÊç rozwiàzywania problemów i radzenia sobie z sytuacjami kryzysowymi, 

• gotowoÊç do podejmowania ryzyka, 

• kreatywnoÊç. 

17

20 Valdez J., The entrepreneurial ecosystem: toward a theory of new business formation, http://www.sbaer.uca.edu/rese-
arch/sbida/1988/PDF/11.pdf
21 Badania fokusowe realizowane by∏y w województwie ma∏opolskim i mazowieckim w marcu 2011 r. 
22 Podobne wyniki przynios∏y badania przeprowadzone przez Europejskà Sieç na rzecz Obszarów Wiejskich w wybranych krajach
cz∏onkowskich.



w
w

w
.e

fr
w

p
.p

l

Nale˝y zatem postawiç pytanie, czy mieszkaƒcy wsi posiadajà te podsta-
wowe kompetencje? W sposób doÊç oczywisty narzuca si´ odpowiedê ne-

gatywna. Czy jednak jest to cecha charakterystyczna tylko mieszkaƒców wsi,

czy te˝ jest to problem polskiego spo∏eczeƒstwa? A jeÊli to ostatnie, to co

mo˝na i nale˝y zrobiç, aby zmieniç t´ sytuacj´?

Studia literatury przedmiotu, ekspertyzy i raporty publikowane przez ró˝ne

gremia mi´dzynarodowe, czy w∏asne badania sk∏aniajà do stwierdzenia, ˝e
od strony formalnej przedsi´biorczoÊç na terenach wiejskich nie ró˝ni si´
istotnie od przedsi´biorczoÊci w mieÊcie. Opini´ takà potwierdzili uczestni-

cy badania fokusowego w Nawojowej k. Nowego Sàcza, stwierdzajàc, ˝e

ró˝nice w prowadzeniu firmy na wsi i w mieÊcie zanikajà oraz ˝e bardziej za-

le˝y to od cech osobowych, ni˝ od miejsca prowadzenia biznesu: „Ja myÊl´,

˝e to, skàd si´ pochodzi, niewielki ma wp∏yw na przedsi´biorczoÊç. ˚e sà to

pewne cechy, które mamy w sobie i mo˝emy je rozwijaç poprzez Êrodowi-

sko, albo nie. Jak ktoÊ nie ma w sobie tej iskry, talentu, potencja∏u, to czy

mieszka na wsi czy w mieÊcie to nie ma znaczenia”.

Co zatem powoduje, ˝e liczba podmiotów gospodarczych jest na wsi rela-

tywnie mniejsza ni˝ w mieÊcie? Jednym z czynników utrudniajàcych prowa-

dzenie biznesu na wsi jest ni˝szy poziom rozwoju rynku lokalnego i gorszy

dost´p do klienta. Uczestnicy badania podkreÊlali, ˝e prowadzàc firm´ na wsi

nadal trudniej jest dotrzeç do docelowego odbiorcy, do którego kieruje si´

swoje us∏ugi, trudniej te˝ o dobrze wykwalifikowanych specjalistów, którzy

niech´tnie doje˝d˝ajà do pracy na wieÊ. 

Podj´cie decyzji o rozpocz´ciu w∏asnej dzia∏alnoÊci gospodarczej, nawet tej

w skali mikro, to krok wa˝ny i znaczàcy, gdy˝ oznacza ca∏kowità zmian´ spo-

sobu ˝ycia. To tak˝e przejaw odwagi, gdy˝ w∏asna dzia∏alnoÊç, w przeciwieƒ-

stwie do pracy najemnej, oznacza podj´cie ryzyka finansowego, koniecznoÊç

samodzielnych decyzji i ponoszenie konsekwencji tych decyzji, nierzadko ne-

gatywnych. W porównaniu z pracà „na etacie” w∏asna dzia∏alnoÊç gospodar-

cza to wi´kszy stres i niepewnoÊç powodzenia podj´tych inicjatyw. 

Analizujàc czynniki, które zwi´kszajà szanse na powodzenie prowadzonej

dzia∏alnoÊci gospodarczej, mo˝na wskazaç te, które odgrywajà decydujàcà

rol´. Sà to: motywacja, pomys∏ na biznes, umiej´tnoÊci i dost´pnoÊç zasobów. 

Zgodnie z teorià psychologii, êród∏em dzia∏aƒ podejmowanych przez ludzi

jest motywacja, która nie tylko uruchamia zachowania, ale tak˝e jest odpo-

wiedzialna za ich podtrzymanie (pokonywanie napotkanych przeszkód, l´ku

czy obaw).

18
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Podejmujàc decyzj´ o rozpocz´ciu w∏asnej dzia∏alnoÊci gospodarczej ludzie

kierujà si´ ró˝nymi motywacjami, jak np.: ch´cià zmiany sposobu ˝ycia i de-

cydowania o samym sobie, wy˝szymi zarobkami, podj´ciem próby spraw-

dzenia swoich mo˝liwoÊci biznesowych i ch´cià rozwoju zawodowego, czy

potrzebà tworzenia nowych rzeczy, etc. Przyczyny, motywujàce ludzi do po-

dejmowania dzia∏aƒ gospodarczych na wsi, wynikajà najcz´Êciej z trudnych

sytuacji ˝yciowych (poszukiwanie dodatkowych êróde∏ dochodu i utrata êró-

d∏a zarobkowania) 23. Na tego typu czynniki zwróciliÊmy uwag´ w poczàtko-

wych fragmentach opracowania. Równie wa˝ne sà czynniki o charakterze

ambicjonalnym: pokazanie innym, ˝e si´ da. Z badaƒ prowadzonych w UE24

wynika, ˝e najcz´Êciej wyst´pujàcymi motywami zachowaƒ przedsi´bior-

czych jest ch´ç 'bycia w∏asnym szefem' i podniesienie poziomu dochodu (w

krajach UE27 zanotowano 45% takich wskazaƒ, natomiast w Polsce 49%).

JednoczeÊnie 51% respondentów z EU27 wskazuje, ˝e przy zak∏adaniu w∏a-

snego biznesu najwa˝niejszy jest dobry pomys∏, podczas gdy w Polsce po-

glàd taki wyra˝a∏o 56% badanych. Posiadanie wystarczajàcych zasobów fi-

nansowych wskazywa∏o 50% badanych z UE27 i 49% Polaków, natomiast po-

siadanie odpowiedniego partnera biznesowego wskazywa∏o 34% responden-

tów z UE27 i 30% z Polski. Mo˝na wi´c stwierdziç, ˝e poglàdy polskich i unij-

nych przedsi´biorców sà bardzo do siebie zbli˝one. 

Wykres 4: Motywy podejmowania dzia∏alnoÊci biznesowej

èród∏o: Opracowano na podstawie Entrepreneurship in the EU and beyond. A Survey

in the EU, EFTA countries, China, Turkey, the US, Japan, South Korea and China. Ana-

lytical Report, Flash Eurobarometer, EC, December 2009

19

23 Global Entreprenurship Monitor. 2010 Global Report, styczeƒ 2011. http://www.gemconsortium.org/downlo
ad/1305379252346/GEM%20GLOBAL%20REPORT%202010rev.pdf



w
w

w
.e

fr
w

p
.p

l

Analiza wyników badaƒ fokusowych pozwala jednoznacznie wskazaç kilka

zasadniczych barier instytucjonalnych dla rozwoju przedsi´biorczoÊci. Bada-

ni przedsi´biorcy wiejscy, bazujàc na w∏asnych doÊwiadczeniach oraz obser-

wacjach otoczenia, do g∏ównych barier zaliczyli: obowiàzujàce przepisy pra-

wa, niski poziom rozwoju infrastruktury technicznej i socjalnej oraz utrudniony

dost´p do kapita∏u. Bariery wskazane przez przedsi´biorców to tak˝e te zde-

finiowane przez ekspertów i autorów raportów oraz opracowaƒ o przedsi´-

biorczoÊci, w tym mi´dzynarodowych analiz porównawczych25.

Mówiàc o problemach w zakresie obowiàzujàcego prawa, badani podkreÊlali

z jednej strony niezwyk∏à drobiazgowoÊç przepisów, a z drugiej – niejasnoÊç

ich interpretacji. Niedopasowanie przepisów prawa do realiów funkcjonowa-

nia mikrofirm na wsi powoduje, ˝e muszà one ponosiç wysokie koszty dosto-

sowaƒ do wymagaƒ i norm zaprojektowanych dla zupe∏nie innej ska-

li dzia∏ania. G∏ówne bariery w tym obszarze to: nadmierna biurokracja, prze-

regulowanie procesu zak∏adania i prowadzenia w∏asnej dzia∏alnoÊci gospo-

darczej, skomplikowane, niejasne i cz´sto zmieniajàce si´ przepisy podatko-

we. W Polsce jest wiele barier regulacyjnych (np. wymogi stawiane przez SA-

NEPID, RDOÂ, przepisy zwiàzane z ochronà przeciwpo˝arowà, ochronà da-

nych osobowych) utrudniajàcych, czy wr´cz zniech´cajàcych do podejmo-

wania jakichkolwiek dzia∏aƒ. Regulacje i normy w tym zakresie znacznie wy-

kraczajà poza koniecznà ochron´ konsumentów. Obrazujà to poni˝sze wypo-

wiedzi: „(…) sporo sprzyja du˝ym przedsi´biorcom. Ma∏e przedsi´biorstwo

natomiast nie ma szans. (…) jak musz´ podnajàç lokal i go zaadaptowaç, to

ja mam milion przepisów, które sà durne. Bo ja rozumiem, ˝e musz´ mieç

wszystkie te zlewy, jeÊli to jest du˝e i du˝o ludzi, ale jeÊli jedna osoba jest tu-

taj i ja musz´ mieç 4 zlewy, bo nie mog´ w jednym umyç…”

„˚eby uzyskaç decyzj´ o warunkach Êrodowiskowych to jest minimum pó∏ ro-

ku. Gdy na którymÊ etapie ktoÊ si´ odwo∏a, albo b´dzie mia∏ zastrze˝enia, to

wyciàga si´ do roku. (…). Przed zmianami powiat mia∏ decyzj´, …. teraz

wszystko idzie do RDOÂ (..) to do Warszawy, Lublina, miast wojewódzkich,

czyli podejmuje decyzj´ ktoÊ, kto nie ma poj´cia. Ma tylko mapy i na podsta-

wie tych map wydaje decyzj´”. 

20

Bariery i wyzwania dla rozwoju przedsi´biorczoÊci
na wsi w badaniach empirycznych.
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„Ale ciàgle coÊ, ciàgle jakiÊ papier trzeba gdzieÊ z∏o˝yç. I w zasadzie du˝à

cz´Êç dzia∏alnoÊci przedsi´biorcy zajmuje w∏aÊnie pami´tanie i bieganie po

urz´dach.”

Znamienne by∏y te˝ wypowiedzi odnoszàce si´ do czasów tzw. reformy

Wilczka26, wskutek czego przedsi´biorczoÊç w Polsce prze˝ywa∏a prawdziwy

rozkwit.

”WczeÊniej mo˝na by∏o robiç wszystko, co nie by∏o zakazane, a teraz mo˝na

robiç tylko to, co jest dozwolone. System regulacji prawnej jest potrzebny, ale

ten system nie mo˝e rzucaç k∏ód pod nogi.”

Wa˝nym problemem jest tak˝e nastawienie urz´dników do problemów

przedsi´biorców. Najcz´Êciej w∏adze gminne pytane, w jaki sposób wspiera-

jà rozwój przedsi´biorczoÊci, wskazujà na budow´ w∏aÊciwej infrastruktury

technicznej (dróg, sieci wodno-kanalizacyjnej, przygotowanie terenów pod in-

westycje) 27. Bezsprzecznie sà to bardzo wa˝ne dzia∏ania. Jednak równie

wa˝ne sà te zwiàzane z obs∏ugà przedsi´biorców przez urz´dy (s∏awetne

„jedno okienko”) oraz wspó∏pracà przedsi´biorców z administracjà lokalnà.

Choç nale˝y wskazaç, ˝e respondenci uczestniczàcy w badaniu dostrzega-

li tak˝e wiele pozytywnych zmian zachodzàcych w tym zakresie. 

21

26 Ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia∏alnoÊci gospodarczej opracowanej wed∏ug projektu ministra przemys∏u
Mieczys∏awa Wilczka. 
27 Wyniki ankiet zg∏oszonych przez w∏adze gminne do Konkursu EFRWP „Laur GospodarnoÊci 2011”.
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Oceniajàc procedury ubiegania si´ o Êrodki pomocowe z UE, badani

podkreÊlali z jednej strony niezwyk∏a drobiazgowoÊç przepisów, a z drugiej –

trudnoÊç ich interpretacji. Wniosek wype∏niony prawid∏owo, w ocenie jedne-

go z urz´dników, bywa odrzucany przez innego – co powoduje, ˝e wielokrot-

nie trzeba poprawiaç te same dokumenty, tracàc pieniàdze na dojazdy, druk

kolejnych wersji wniosków oraz spowalniajàc czas jego rozpatrzenia. Na sto-

pieƒ komplikacji wniosków i nieprzewidywalnoÊç interpretacji przepisów

skar˝yli si´ przede wszystkim badani z Ma∏opolski. PodkreÊlali oni, ˝e nawet

˝yczliwoÊç urz´dnika, który chce pomóc, nie wystarczy w sytuacji, gdy pro-

ces rozpatrywania wniosków odbywa si´ na kilku poziomach. Sytuacje takie

ilustrujà poni˝sze cytaty: 

„Nie chodzi o kontakt z pracownikami agencji, poniewa˝ te panie sà szale-

nie mi∏e. I ja z tà panià uzgadniam jakieÊ poprawki i wychodz´ przekonany,

˝e tà spraw´ mam za∏atwionà, ale okazuje si´, ˝e poprawki muszà byç za-

twierdzone jeszcze przez zwierzchników tej pani, którzy mogà obaliç te na-

sze wczeÊniejsze ustalenia.”

„KtoÊ, kto wype∏nia wniosek po raz pierwszy, to nie ma wàtpliwoÊci, ˝e mu-

si mieç jakàÊ pomoc. Nie wiem, ile czasu by zaj´∏o, ˝eby przeczytaç same-

mu instrukcj´ i jà rozgryêç. Ryzyko pope∏nienia b∏´du jest zbyt du˝e, ˝eby si´

braç za to samemu. My jesteÊmy przedsi´biorcami, ˝yjemy z czegoÊ inne-

go, wi´c to jest naturalne, ˝e powierza si´ to komuÊ, kto jest w tym bardziej

profesjonalny.”

Omawiajàc bariery instytucjonalne, wynikajàce z uwarunkowaƒ kulturowych

mo˝na odwo∏aç si´ do definicji instytucji wprowadzonej przez szko∏´ Nowej

Ekonomii Instytucjonalnej, która do instytucji zalicza zarówno instytucje for-

malne jak i nieformalne. Do tych ostatnich nale˝à ró˝ne formy kapita∏u spo-

∏ecznego: zaufanie, sieci kontaktów, normy zachowaƒ, obyczaje, wzorce

kulturowe, wspólnota problemów, sposoby post´powaƒ etc. W tym kontek-

Êcie barierà jest brak odpowiednich wzorców i modeli zachowaƒ przedsi´-

biorczych w spo∏ecznoÊciach wiejskich; wyuczonych i zdobytych w procesie

socjalizacji kompetencji, sprzyjajàcych postawom przedsi´biorczym (samo-

dzielnoÊç decyzji, gotowoÊç na podejmowania ryzyka i akceptacji pora˝ki,

jako czegoÊ naturalnego; zdolnoÊci komunikowania si´ i rozwijania wspó∏-

pracy w ramach sieci (networking). 

22
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Uczestnicy badaƒ fokusowych za jednà z najwa˝niejszych przyczyn wol-

nego rozwoju przedsi´biorczoÊci na wsi wskazali niski poziom rozwoju

kapita∏u spo∏ecznego, przejawiajàcy si´ mi´dzy innymi brakiem powià-

zaƒ kooperacyjnych, przy czym brak ów dotyczy nie tylko relacji mi´dzy

przedsi´biorcami, ale raczej kontaktów przedsi´biorcy – w∏adze gminne,

gmina – powiat, powiat – województwo. Jednà z przyczyn takiej sytuacji,

tak˝e wskazywanà jako bariera rozwoju przedsi´biorczoÊci – jest brak

zaufania mi´dzy instytucjami, ale i mieszkaƒcami i w∏adzami ró˝nego

szczebla.

Z∏a komunikacja, niech´ç do podejmowania kontaktów, wszystko to utrudnia

rozwój przedsi´biorczoÊci i zniech´ca do podejmowania aktywnoÊci: „…to-

talna nieufnoÊç. Jak jest nieufnoÊç, to trudno cokolwiek zbudowaç i, tak ja

uwa˝am, to dalej si´ przek∏ada, ˝e te instytucje w ogóle ze sobà nie wspó∏-

pracujà. Mówi´ tu o wszystkich instytucjach, które sà odpowiedzialne za po-

lityk´ regionalnà, czyli Sejmik Wojewódzki, Urzàd Marsza∏kowski, przedsta-

wiciel rzàdu, czyli Wojewoda, poszczególne gminy. ”

23
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Uczestnicy badaƒ fokusowych dostrzegajà ró˝nice w prowadzeniu dzia∏alno-

Êci gospodarczej w mieÊcie i na wsi, jednak zastrzegajà, ˝e stajà si´ one coraz

mniejsze i w pewnych rodzajach dzia∏alnoÊci nie odgrywajà ˝adnej roli. Wynika

to z faktu, ˝e „…ÊwiadomoÊç ludzi na wsi si´ zmienia i oni tak bardzo chcà

zmieniç swojà ÊwiadomoÊç, ˝e nawet przeÊcign´li ludzi w mieÊcie.”

Jako zalet´ lokalizacji na wsi cz´sto wskazuje si´ tak˝e specyficzny typ wi´-

zi, wi´kszà indywidualizacj´ problemów, znajomoÊci nieformalne z urz´dni-

kami, ich lepszy stosunek do petentów, bardziej ludzkie podejÊcie do proble-

mów, z jakimi przychodzà: 

„Pani Zosia, czy pani Stasia, wszystko wiedzà (…). Ja mam takie doÊwiad-

czenie, ˝e to jest sprzyjajàce, ˝e mo˝na zadzwoniç, zapytaç, nie jest si´ ta-

kim anonimowym petentem, który stoi i nie wie co. ”

„W urz´dzie gminy (na wsi) pani patrzy w oczy, natomiast w urz´dzie miasta

jest coÊ takiego: <Prosz´> i takie patrzenie tutaj albo w monitor, takie bez-

osobowe, jak maszyna”; (na wsi) masz wra˝enie, ˝e rozmawiasz z cz∏owie-

kiem, a nie z maszynà”.

To, co odró˝nia prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej na terenach wiej-

skich w porównaniu z miastem to przede wszystkim trudnoÊci wynikajàce ze

s∏abo rozwini´tej sieci osadniczej, której skutkiem jest niska g´stoÊç zaludnie-

nia terenów wiejskich. Do tego dochodzà ograniczone rozmiary lokalnego

rynku, oddalenie od g∏ównych (miejskich) rynków zbytu, niski popyt uwarun-

kowany niskimi dochodami mieszkaƒców wsi.

Dla niektórych przedsi´biorców zlokalizowanie biznesu na terenach wiejskich

mo˝e byç jednak tak˝e zaletà: „Zdecydowanie ∏atwiej jest prowadziç zak∏ad

produkcyjny na wsi, bo z zak∏adem produkcyjnym wià˝à si´ ucià˝liwoÊci. Na

wsi mo˝na sobie ten zak∏ad zlokalizowaç w dogodnym miejscu”.

Ponadto istotnà barierà jest dost´p do kapita∏u, ograniczone mo˝liwoÊci po-

zyskania finansowania bankowego, wynikajàce z braku zdolnoÊci kredytowej,

czy zabezpieczeƒ wymaganych przez banki. Problem ten dotyczy wszystkich

firm z sektora MSP w Polsce. Analiza wykazuje, ˝e zaledwie 4,1% przedsi´-

biorstw korzysta∏o z kredytu bankowego przy uruchamianiu dzia∏alnoÊci, ale

ju˝ wÊród tej samej grupy w drugim roku dzia∏ania z finansowania bankowe-

go korzysta∏o 21,8% przedsi´biorców28. Generalnie, poziom wykorzystania

kredytu na finansowanie dzia∏alnoÊci inwestycyjnej i operacyjnej wÊród MSP

wynosi zaledwie 18,4%, a wÊród mikroprzedsi´biorstw 17,6% (tabela 1) 29.

24

28 Warunki powstania i dzia∏ania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsi´biorstw powsta∏ych w latach 2002-2006, GUS,
Warszawa, 2008, s. 21-25. 
29 Szczepaniec M., WielkoÊç firmy a wzorce korzystania z us∏ug bankowych. Bank i Kredyt, lipiec 2007 r. http://www.bankikredyt.
nbp. pl/content/2007/2007_07/szczepaniec.pdf

Uwarunkowania ekonomiczne, w tym dost´p 
do kapita∏u
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Tabela 1: Korzystnie z kredytów przez firmy z sektora MÂP

èród∏o: Szczepaniec M., WielkoÊç firmy a wzorce korzystania z us∏ug bankowych.

Bank i Kredyt, lipiec 2007 r. 

Wyniki te jednoznacznie wskazujà, ˝e finansowanie rozpocz´cia dzia∏alnoÊci go-

spodarczej kapita∏em bankowym w Polsce, w ocenie przysz∏ych przedsí biorców,

jest problematyczne. Przyczyn tego stanu rzeczy nale˝y upatrywaç nie tylko w do-

syç powszechnej niech´ci do zad∏u˝ania sí , ale tak˝e wczeÊniej wspomnianych

trudnoÊciach w znalezieniu zabezpieczenia kredytu w wystarczajàcym wymiarze. 

Pomoc finansowà dla przedsi´biorców wiejskich oferujà programy wsparcia unij-

nego (PROW 2007-2013, regionalne programy operacyjne), ale tak˝e system

funduszy po˝yczkowych. Niektóre z funduszy mikropo˝yczkowych (FDPA, FWW,

EFRWP) adresujà swojà pomoc w∏aÊnie do mieszkaƒców terenów wiejskich. 

Szczególnym wyró˝nikiem dzia∏ania funduszy po˝yczkowych na wsi jest ∏à-

czenie wsparcia finansowego z pomocà technicznà (szkolenia i warsztaty

ukierunkowane na zdobycie podstawowych kompetencji i umiej´tnoÊci przy-

datnych przy prowadzeniu w∏asnego biznesu, poprzez kreowanie pomys∏u na

biznes, przygotowanie biznesplanów, docieranie do êróde∏ informacji, etc.).

Niez∏e oceny badanych uzyska∏y instytucje dzia∏ajàce na terenach wiejskich, które

mogà s∏u˝yç pomocà przedsí biorcom dzia∏ajàcym, lub zak∏adajàcym dzia∏alnoÊç

na terenach wiejskich. Badani uwa˝ajà, ˝e takich instytucji jest du˝o i gdy tylko

rejestruje si´ dzia∏alnoÊç gospodarczà same wychodzà z ofertà pomocy (do-

tyczy to szczególnie przedstawicieli banków, doradców finansowych).
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Korzystanie z kredytów

Firma nie korzysta z kredytów

Firma korzysta z kredytu, w tym:

- firma sp∏aca tylko wczeÊniej
zaciàgni´ty kredyt

- firma sp∏aca wczeÊniej
zaciàgní ty kredyt i uruchomi∏a nowy

- firma uruchomi∏a tylko nowy
kredyt

Razem

Odsetek
odpowiedzi

38,9

61,1

20,8

20,5

19,8

100

Liczba
odpowiedzi

114

179

61

60

58

293

Ârednie firmy

Odsetek
odpowiedzi

62,4

37,6

17,2

6,8

13,6

100

Liczba
odpowiedzi

567

345

156

62

124

909

Ma∏e firmy

Odsetek
odpowiedzi

82,4

17,6

8,5

2,7

6,4

100

Liczba
odpowiedzi

825

176

85

27

64

1001

Ogó∏em
MSP (w %)

81,6

18,4

8,7

2,9

6,7

100

Firmy mikro

Instytucje wspierajàce rozwój przedsi´biorczoÊci na wsi
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Co ciekawe, badani z Ma∏opolski lepiej orientowali si´ w ofercie instytucji po-

magajàcych w biznesie i dzia∏ajàcych na terenach wiejskich, jak i by-

li w stanie wskazaç wi´kszà ich liczb´, ni˝ ich koledzy na Mazowszu. Ci

pierwsi uwa˝ajà, ˝e sà one ∏atwo dost´pne i szukajàc pomocy mo˝na bez

problemu trafiç na pomoc instytucjonalnà dla przedsi´biorców: 

„Jest masa instytucji pomagajàcych w rozpocz´ciu biznesu. Na swoim

przyk∏adzie mog´ pokazaç, chocia˝by agencja FDPA, która prowadzi wy-

jazdowe nabory na szkolenia, np. w Limanowej, dotyczàce otwarcia dzia-

∏alnoÊci dla kobiet czy dla osób, które d∏ugo nie mia∏y zatrudnienia, gene-

ralnie dla tych grup, które najbardziej potrzebujà pomocy. W Nowym Sàczu

jest 6 takich agencji.” 

Chwalonymi przez wiejskich przedsi´biorców instytucjami sà OÊrodki Doradz-

twa Rolniczego i Banki Spó∏dzielcze (za przyjaznoÊç, nie za ceny us∏ug). Pod-

kreÊla si´ indywidualne podejÊcie, rozpatrywanie spraw z ˝yczliwoÊcià i kom-

petencje pracowników tych instytucji. Po raz kolejny pojawia si´ tu wàtek

„czynnika ludzkiego”, czyli tego, ˝e bardzo du˝o zale˝y od jednostki, osoby,

która zajmuje si´ naszà sprawà, czy ma ona odpowiednie kompetencje, ale

i mo˝liwoÊç podejmowania wià˝àcych decyzji, czy jej g∏os jest ostateczny

przy ocenie wniosków, podejmowaniu decyzji itp. 

„ODRy, to, co dla nas przedsi´biorców jest wa˝ne, to ˝e na tym poziomie

spotykamy w ODR ludzi kompetentnych, ˝yczliwych. Wy˝ej nie mamy co li-

czyç na takie traktowanie. Dlatego, ˝e to sà, tak kolokwialnie mówiàc „jedni

z nas”. (…) cenni sà dla nas ludzie, którzy sà blisko, tak jak ODR, tak jak Ban-

ki Spó∏dzielcze.”

W Ma∏opolsce narzeka si´ na opiesza∏oÊç instytucji odpowiedzialnych za

dystrybucje Êrodków unijnych i zbyt d∏ugi okres rozpatrywania wniosków.

Znamienne sà w tym wzgl´dzie poni˝sze g∏osy. 

„Tu w Ma∏opolsce nie brakuje pomys∏ów, brakuje pieni´dzy. Ja jestem

w LEADERze w lokalnej grupie dzia∏ania i tam si´ zje˝d˝amy na razie bez pie-

ni´dzy, bez diety… A tam (w urz´dach) si´ przejada pieniàdze. Projektów za-

kwalifikowanych sà tysiàce, a Urz´dy Marsza∏kowskie nie upora∏y si´ jeszcze

z niczym. Chodzi∏em i pyta∏em po urz´dach, kto ju˝ dosta∏ te pieniàdze. (…)

z tych innych projektów (LEADER) coraz wi´cej ludzi si´ wycofuje, bo decyzja

o przyznaniu zapad∏a, a pieni´dzy nie ma.”

„Takie wnioski powinny byç rozpatrywane w przeciàgu miesiàca, b∏yskawicz-

nie. To wszystko za d∏ugo trwa. Tak jak mówi∏em przy tych programach po-

mocowych dla gospodarstwa mo˝na czekaç, ale przy przedsi´biorstwach nie

ma na to czasu. Jak jest pomys∏ to trzeba go realizowaç zanim ktoÊ ci´

uprzedzi”.
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Niedostateczny rozwój odpowiedniej jakoÊci infrastruktury technicznej na wsi

jest powa˝nym ograniczeniem i barierà. Brak terenów inwestycyjnych, dróg

o odpowiedniej przepustowoÊci, dost´pu do mediów, w tym szerokopasmo-

wego internetu, generalnie stawia wieÊ w ma∏o uprzywilejowanej sytuacji

w oczach inwestorów zewn´trznych.

Nale˝y zatem z uznaniem stwierdziç, ˝e wyniki badaƒ przeprowadzonych

wÊród lokalnych samorzàdów potwierdzajà, ˝e budowa i przygotowanie od-

powiedniej infrastruktury dla inwestorów jest najcz´Êciej wymienianym i reali-

zowanym przez gminy zadaniem, majàcym na celu wspieranie rozwoju

przedsi´biorczoÊci. 
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Infrastruktura techniczna



Uczestnicy badaƒ fokusowych równie˝ wskazywali na s∏abo rozwini´tà infra-

struktur´, jako kluczowà barier´ dla rozwoju przedsi´biorczoÊci. Jak podkre-

Êlali badani w niektórych gminach wiejskich dost´p do mediów mo˝e byç

atutem lokalizacyjnym, gdy gmina przyciàga inwestorów poprzez ró˝nego ro-

dzaju zach´ty, mi´dzy innymi „infrastrukturalne”. Badani zwracali uwag´ na

ten fakt, podkreÊlajàc, ˝e jeÊli lokalne samorzàdy nie sà zainteresowane

wspó∏dzia∏aniem z przedsi´biorcami, to koszty lokalizacji biznesu na terenie

wiejskim mogà byç bardzo du˝e.

„(…) Infrastruktura, …., wszystko sobie sami robimy, wod´, gaz, kanalizacj´. Tam

z wójtem ju˝ 2 lata nie mo˝emy przewalczyç. Nawet projekt mu daliÊmy za dar-

mo. (…) drogi sà najtrudniejszym elementem, bo one sà drogie i prawnie skom-

plikowane. I to jest najtrudniejszy moment. (…) Natomiast droga, du˝o kosztuje”. 

„(…) Barierà jest jednak ten brak kanalizacji. Albo, w zale˝noÊci od tego, co my chce-

my robiç na tej wsi, barierà mo˝e byç te˝ szybkoÊç internetu. Na przyk∏ad ja repre-

zentuj́  <wieÊ na koƒcu Êwiata> i te bariery sà znaczne. W takich wioskach w gó-

rach pozosta∏o w mentalnoÊci urz´dników, ˝e <macie sobie sami zrobiç>, bo do lat

90. sami budowaliÊmy drogi, gazociàgi, telefoní . O, dzisiaj te rzeczy ju˝ we wsi sà”. 
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Na kwesti´ niedostatecznego rozwoju szybkiego internetu na obszarach wiej-

skich oraz jego koszt zwracali uwag´ uczestnicy badaƒ, widzàc w tym barie-

r´ rozwoju przedsi´biorczoÊci: „…wprawdzie na obszarach wi´kszych czy

miastach gminnych on jest, to ju˝ na obszarach wiejskich tak weso∏o nie jest.

Wprawdzie w jakiÊ sposób funkcjonuje ten dost´p do internetu, bo ju˝ ileÊ

tych êróde∏ jest, ale wcià˝ jest kosztowny.„

„Wydaje mi si´, ˝e przedsi´biorczoÊç na wsi nie rozwija si´ tak˝e dlatego, ˝e

starsi ludzie, jak moi rodzice, nie umiejà obs∏ugiwaç internetu, nie wejdà so-

bie na stron´ internetowà urz´du gminy i nie przeczytajà sobie informacji

o dotacji. Urzàd Pracy, który przyznaje pieniàdze na otwarcie dzia∏alnoÊci go-

spodarczej wÊród osób bezrobotnych… bardzo cz´sto najpierw dostajà zna-

jomi, a jak coÊ zostanie, to dostaje reszta, ale te informacje wcale nie sà pro-

pagowane szeroko, one sà oficjalne, bo muszà byç zamieszczone, ale wca-

le nie trafiajà do szerszego grona.”

O tym, ˝e rozwój internetu jest szansà na w∏asny biznes na wsi Êwiadczy m.

in. wypowiedê jednej z uczestniczek badania na Mazowszu: „Ja myÊl´, ˝e to

zale˝y od dzia∏alnoÊci (…). W przypadku Rafa∏a, Wiesi czy moim, to tak na-

prawd´ nie mamy ˝adnych barier. (…) Bo nasze firmy tak naprawd´ istniejà

tylko w internecie.”

System wsparcia dla przedsi´biorców obecnych ju˝ na rynku to niewàt-

pliwie wa˝ny element, sprzyjajàcy rozwojowi przedsi´biorczoÊci na tere-

nach wiejskich. Kwestià równie istotnà jest stworzenie systemu wspiera-

nia du˝ej liczby tych, którzy sà potencjalnymi przedsi´biorcami oraz za-

ch´cenia ich do podejmowania dzia∏alnoÊci. System wsparcia dla

przedsi´biorców wiejskich powinien oferowaç jego zró˝nicowane formy

w zale˝noÊci od etapu realizacji danego przedsi´wzi´cia, jak np.: po-

mys∏ na biznes i jego weryfikacja poprzez badanie rynku; budowanie

podstawowych kompetencji zwiàzanych z zak∏adaniem i prowadzeniem

firmy, analiza mo˝liwoÊci, szans i zagro˝eƒ dla rozwoju danego rodzaju

przedsi´wzi´cia biznesowego. Wsparcie musi byç realizowane na eta-

pie zak∏adania firmy lub podj´cia nowej formy aktywnoÊci gospodarczej

w gospodarstwie rolnym, przygotowania biznes planu i ewentualnego

pozyskania kapita∏u (kredytu, po˝yczki czy dotacji bezzwrotnej). W ka˝-

dym momencie istnieje koniecznoÊç udzielania 'poczàtkujàcym przed-

si´biorcom' wsparcia technicznego w postaci: doradztwa, szkoleƒ, sys-

temu zach´t, mentoringu. 
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Polityka rozwoju przedsi´biorczoÊci i wsparcia
przedsi´biorstw na wsi



w
w

w
.e

fr
w

p
.p

l

W Polsce typowà bolàczkà instytucjonalnego systemu pomocy jest udziela-

nie wsparcia finansowego na projekty spe∏niajàce wymogi formalne i mery-

toryczne danego programu przy praktycznym braku profesjonalnego

wsparcia doradczo-informacyjno-szkoleniowego na dalszych etapach jego

realizacji. Jest to g∏ówna przyczyna du˝ego udzia∏u projektów, koƒczàcych

si´ niepowodzeniem, w szczególnoÊci realizowanych przez poczàtkujàcych

przedsi´biorców. 

Jak wskazujà analizy skutecznoÊci polityki aktywizacji bezrobotnych reali-

zowanej przez urz´dy pracy30 w 2010 r. z ró˝nych form aktywizacji bezro-

botnych (szkoleƒ, sta˝y, prac spo∏ecznie u˝ytecznych, prac publicznych,

dotacji) skorzysta∏o 789 tys. osób. Wi´kszoÊç tych instrumentów charakte-

ryzuje niestety niska skutecznoÊç (30-40%). Najni˝szà majà szkolenia –

3 miesiàce po ich zakoƒczeniu zaledwie 36,7% bezrobotnych znalaz∏o za-

trudnienie. Na 279 tys. sta˝ystów – zatrudnienie znalaz∏o 48%. Na uwag´

zas∏uguje fakt, ˝e najwy˝szà skutecznoÊç (100%) odnotowano w przypad-

ku bezzwrotnych dotacji z urz´dów pracy na za∏o˝enie w∏asnej dzia∏alno-

Êci gospodarczej31. 

Wykres 6: SkutecznoÊç wybranych form aktywizacji bezrobotnych

èród∏o: Opracowano na podstawie http://regiopraca.pl/portal/rynek-pracy/wiadomo-

sci/efekty-aktywizacji-bezrobotnych-etat-dla-co-drugiej-osob

Identyfikacja grup docelowych to pierwszy etap definiowania w∏aÊciwego

instrumentarium wsparcia i rozwoju przedsi´biorczoÊci na wsi.

30

30 http: //regiopraca. pl/portal/rynek-pracy/wiadomosci/efekty-aktywizacji-bezrobotnych-etat-dla-co-drugiej-osoby
31 Do wyników tych analiz nale˝y podchodziç z pewnà ostro˝noÊcià, gdy˝ badania prowadzone sà w 3 miesiàce po zakoƒczeniu
interwencji. Brak jest wyników badaƒ, ile przedsi´biorstw za∏o˝onych dzi´ki dotacjom, przetrwa∏o na rynku d∏u˝ej ni˝ 3 miesiàce.
Dotyczy to szczególnie programów, gdzie warunkiem udzielania pomocy jest utrzymanie firmy na rynku przez minimum 12 miesi´cy. 
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Analiza struktury bezrobotnych na terenach wiejskich, pozwala na wskazanie

nast´pujàcych g∏ównych grup docelowych potencjalnych przedsi´biorców,

na których powinny byç ukierunkowywane: 

• m∏odzi ludzie, którym nale˝y stworzyç mo˝liwoÊç zarobkowania na

wsi, w celu przeciwdzia∏ania wyludnianiu si´ terenów wiejskich

(wskaênik zatrudnienia m∏odzie˝y w wieku 18-24 lata wyniós∏ na wsi

w 2009 r. 40,4%) 32, 

• kobiety wiejskie, celem pobudzania ich aktywnoÊci ekonomicznej, tworze-

nia dodatkowych pozarolniczych êróde∏ utrzymania gospodarstw domo-

wych, zach´cania do pozostania na wsi (w Polsce wskaênik zatrudnienia

kobiet wiejskich wyniós∏ w 2009 r. 42,1%; na wsi brakuje oferty pracy dla ko-

biet33, co skutkuje silnà defeminizacjà wsi), 

• rolnicy prowadzàcy gospodarstwa samozaopatrzeniowe lub produkujàcy

w niewielkim stopniu na rynek, celem stworzenia im dodatkowego êród∏a

utrzymania, czy te˝ umo˝liwienie „wyjÊcia” z rolnictwa34. 

Kolejnym etapem jest wskazanie bran˝, gdzie istniejà szanse i mo˝liwoÊci na

rozwój przedsi´biorczoÊci wiejskiej.

Jak wskazano powy˝ej, istnieje potrzeba stworzenia dobrze ukierunko-

wanego kompleksowego systemu rozwoju przedsi´biorczoÊci i wspar-

cia samych przedsi´biorców. Segmenty tego systemu tworzà ∏aƒcuch

zale˝nych od siebie i ze sobà powiàzanych ogniw, które charakteryzu-

jemy poni˝ej.

W zgodnej opinii wszystkich badanych, system edukacji w Polsce nie

sprzyja kszta∏towaniu si´ postaw przedsi´biorczych oraz nie dostar-

cza wiedzy, w jaki sposób biznes zak∏adaç, a póêniej prowadziç. Sà

podejmowane kroki w tym kierunku, takie jak lekcje przedsi´biorczo-

Êci, czy próby dostosowywania treÊci podr´czników do realiów ryn-

ku. Niestety szwankuje realizacja, nawet tych nielicznych dobrych

pomys∏ów – zaj´cia prowadzone sà przez nauczycieli nie zawsze

przygotowanych do prowadzenia zaj´ç zwiàzanych z przedsi´bior-

czoÊcià. 

31

32 I. Frenkel, LudnoÊç wiejska, [w: ] Raport o stanie wsi. Polska wieÊ 2010, red. I. Nurzyƒska i J Wilkin, FDPA, Warszawa, 2010, s. 55. 
33 TNS OBOB – MRiRW, 2011
34 Udzia∏ gospodarstw s∏abych ekonomicznie – do 2 ESU – nieprodukujàcych na rynek wyniós∏ w 2009 r. 70% i utrzymuje si´ na
stabilnym poziomie. 
35 Ankieta badajàca ÊwiadomoÊç ekonomicznà wÊród gimnazjastów przeprowadzona w 2011 r. przez EFRWP

Dzia∏ania szkoleniowe i edukacyjne
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Badania prowadzone wÊród gimnazjalistów35 potwierdzajà, ˝e zaledwie 40%

wÊród nich uczestniczy∏o w zaj´ciach poszerzajàcych wiedz´ ekonomicznà,

a 32,3% chcia∏oby uczestniczyç w zaj´ciach o przedsi´biorczoÊci, gdyby ta-

kie by∏y organizowane w ich szkole. Równie˝ wypowiedzi uczestników badaƒ

fokusowych, potwierdzi∏y, ˝e w praktyce na wszystkich szczeblach edukacji

brak w∏aÊciwego podejÊcia do promowania przedsi´biorczoÊci: „Szkolnictwo

Êrednie myÊl´, ˝e nie jest przygotowane do tego. (…) Uczy si´ takich przed-

miotów, co to nikomu nie sà póêniej potrzebne. I takich rzeczy powinien byç

uczony jak zasady zak∏adania firmy, rozliczenia VAT. ” 

„System, który jest w szkole, no te˝ jestem nauczycielem, nie podoba mi si´

strasznie. Jest jak w latach 60. i 70., wszystko zosta∏o, mo˝e jakieÊ tam malutkie

zmiany, ale ˝adnych zaj´ç typu rozwój przedsi´biorczoÊci, no w ogóle, zero.”

„Podstawowy grzech, moim zdaniem, ˝e szko∏a przekazuje wiedz´, a nie

przekazuje sposobu myÊlenia.” 

”Nauczyciel na terenach wiejskich to jest zawód do˝ywotni i mi si´ to na

terenach wiejskich nie podoba, ˝e pani nauczycielka uczy 4-5 pokoleƒ,

a pokolenia si´ tak naprawd´ bardzo zmieniajà i wymogi tych pokoleƒ równie˝”. 

32
35 Ankieta badajàca ÊwiadomoÊç ekonomicznà wÊród gimnazjastów przeprowadzona w 2011 r. przez EFRWP
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Istnieje silna potrzeba organizacji ustawicznych szkoleƒ, adresowanych

zarówno do aktywnych, jak i potencjalnych przedsi´biorców. Celem ta-

kich szkoleƒ jest dostarczanie ich uczestnikom nowych kompetencji

i umiej´tnoÊci, uwalniajàcych kreatywnoÊç oraz u∏atwiajàcych realizacj´

nowatorskich pomys∏ów. Specjalne szkolenia powinny byç adresowane

przede wszystkim do m∏odych ludzi na wsi promujàc zachowania przed-

si´biorcze, ale tak˝e dostosowujàc kwalifikacje i umiej´tnoÊci do potrzeb

rynku pracy. Dobrym przyk∏adem takich dzia∏aƒ mog∏yby byç Centra

Wspierania M∏odych Przedsi´biorców36, gdzie m∏odzi ludzie mogliby

w trakcie roku szkolnego uczestniczyç w programie edukacyjnym obej-

mujàcym: generowanie ró˝nych pomys∏ów na biznes, pisania biznes pla-

nów, symulacyjne gry polegajàce na uruchomianiu i prowadzeniu dzia∏al-

noÊci na w∏asny rachunek oraz jej likwidacji w przypadku niepowodzenia,

bez podejmowania ryzyka finansowego. 

Wa˝nym elementem powinny byç tak˝e realizowane na szerszà skal´

i w sposób bardziej efektywny systemy sta˝y w dzia∏ajàcych na rynku przed-

si´biorstwach oraz powiàzania systemu zatrudniania m∏odych sta˝ystów

z systemem zach´t finansowych dla przedsi´biorców (np. powrót do ulg po-

datkowych z tytu∏u zatrudniania uczniów). 

Jak wskazujà doÊwiadczenia realizacji programów pomocowych reali-

zowanych w Polsce (np. SAPARD), najlepszà formà promowania pew-

nych zachowaƒ i dzia∏aƒ jest „dobry przyk∏ad”. Ale nawet najlepszy

przyk∏ad przedsi´wzi´cia, które osiàgn´∏o sukces jest niewystarczajàcy

bez intensywnej jego promocji i upowszechnienia w Êrodowisku lokal-

nym, czy na poziomie regionu. Upowszechnianie dobrych praktyk, wy-

miana doÊwiadczeƒ pomi´dzy przedsi´biorcami w radzeniu sobie w sy-

tuacjach trudnych i kryzysowych, to znane i sprawdzone w innych kra-

jach formy wsparcia instytucjonalnego przedsi´biorców. Wspó∏praca

przedsi´biorców w sieci w ramach danej bran˝y, jak i mi´dzy bran˝ami,

to nie tylko doskona∏a okazja do nabywania nowych doÊwiadczeƒ i edu-

kacja poprzez poznawanie dobrych rozwiàzaƒ, ale tak˝e mo˝liwoÊç po-

szerzenia ograniczonego lokalnego rynku zbytu oraz generowania no-

wych pomys∏ów, etc. 

Sieci takie powinny byç promowane i zak∏adane na wsi przez lokalne samo-

rzàdy, co jest tak˝e ich interesem i dobrà drogà do zwi´kszania dochodów

w∏asnych gmin (przychody z podatków).
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W ma∏ym i rozproszonym Êrodowisku, zdominowanym przez drobne pod-

mioty gospodarcze, cz´sto trudno jest lokalnym przedsi´biorcom, poch∏oni´-

tym codziennà bie˝àcà dzia∏alnoÊcià, wy∏oniç w∏asnà reprezentacj´, która

mog∏aby byç partnerem dla lokalnego samorzàdu. Dlatego te˝ dobrym roz-

wiàzaniem jest, aby takà inicjatyw´ uruchomi∏ i wspiera∏ organizacyjnie lokal-

ny samorzàd (np. w ramach lokalnych grup dzia∏ania). LGD to organizacje,

które sà znakomitym miejscem do zach´cania wiejskich przedsi´biorców do

aktywnego udzia∏u w ˝yciu lokalnej spo∏ecznoÊci. 

Rol´ takiego animatora mogà tak˝e pe∏niç organizacje reprezentujàce rolni-

ków (promocja aktywnoÊci gospodarczej w ramach grup producentów), czy

organizacje kobiece dzia∏ajàce na wsi (np. Ko∏a Gospodyƒ Wiejskich). Tu jest

te˝ ogromna rola do spe∏nienia w sferze promocji i wspó∏pracy dla regional-

nych sekretariatów Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich (KSOW). W tym miej-

scu warto wskazaç na koniecznoÊç przeorientowania KSOW na dzia∏ania

praktycznie ukierunkowane na rozwój i promowanie przedsi´biorczoÊci wiej-

skiej, których efektywnoÊç jest znacznie wi´ksza ni˝ dzia∏aƒ o charakterze in-

tegracyjnym (festyny, pikniki, do˝ynki). DoÊwiadczenia krajów unijnych sà tu

bardzo cennym êród∏em inspiracji. 

Brak funduszy na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci na wsi to cz´sto bariera zniech´ca-

jà do wdro˝enia nawet bardzo dobrze zapowiadajàcego si´ projektu bizneso-

wego. Brak zdolnoÊci kredytowej ma∏ych podmiotów jest ich cechà immanent-

nà (szczególnie w pierwszym roku dzia∏alnoÊci) i jednoczeÊnie powodem ni-

skiego zainteresowania tà grupà przedsi´biorstw, jako potencjalnych kredyto-

biorców, przez banki komercyjne. Bardziej lokalnie zorientowane banki spó∏-

dzielcze, znajàce lokalne uwarunkowania, potrzeby i problemy, tylko cz´Êciowo

odpowiadajà na potrzeby finansowe ma∏ych firm. Brak historii kredytowej, brak

przygotowania biznesowego poczàtkujàcych przedsi´biorców i rolników (start-

-upy) dyskwalifikuje takie osoby w procesie ubiegania si´ o kredyt. Stàd potrze-

ba rozwoju lokalnych funduszy po˝yczkowych, czy funduszy gwarancyjnych

(por´czeniowych), które dodatkowo ∏àczà swojà aktywnoÊç finansowà z dzia-

∏aniami z zakresu pomocy technicznej oraz szkoleƒ, przygotowujàcych do po-

dejmowania aktywnoÊci gospodarczej. Cz´sto sà to programy adresowane do

specjalnych grup odbiorców (m∏odych ludzi, kobiet wiejskich). Nale˝a∏oby sko-

rzystaç z pomys∏ów, które uruchomi∏y inne kraje w zakresie wspierania przed-

si´biorczoÊci m∏odych ludzi na wsi. Ciekawym rozwiàzaniem jest program

szybkiego i ∏atwego finansowania inicjatyw m∏odych ludzi na wsi w ramach pro-

jektów zarzàdzanych przez Lokalne Grupy Dzia∏ania w Szwecji, czy np. projekt

'czek dla m∏odego przedsi´biorcy' realizowany w ramach szwedzkiego KSOW. 
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Podzia∏ kompetencji mi´dzy ró˝ne instytucje publiczne i samorzàdowe

w obszarze promowania i wspierania przedsi´biorczoÊci na wsi, któ-

rym towarzyszy okreÊlony strumieƒ finansowania (np. êród∏a finanso-

wania zadaƒ w∏asnych gmin a potrzeby przedsi´biorców, osób bezro-

botnych) wymaga lepszej wspó∏pracy oraz systemowych rozwiàzaƒ

w zakresie komunikowania si´ i koordynacji dzia∏aƒ. Najlepszà wiedz´

w kwestiach potrzeb i problemów wiejskich spo∏ecznoÊci lokalnych,

dotyczàcych przedsi´biorczoÊci oraz walki z bezrobociem posiadajà

w∏adze gminne.

Dlatego w procesie kreowania, wdra˝ania i oceny polityki wspierania

przedsi´biorczoÊci na terenach wiejskich konieczne jest wykorzystanie lo-

kalnej wiedzy i doÊwiadczenia. Tymczasem to Powiatowe Urz´dy Pracy sà

w Polsce wiodàcym podmiotem publicznym, realizujàcym m. in. aktywne

formy walki z bezrobociem i wspierajàcym rozpoczynanie dzia∏alnoÊci go-

spodarczej. Lepsza wspó∏praca i koordynacja dzia∏aƒ na ró˝nych pozio-

mach samorzàdu lokalnego stanowi∏aby wa˝ny element zwi´kszajàcy

efektywnoÊç i skutecznoÊç interwencji publicznej na rynku pracy. Niestety,

jak wskazywali równie˝ badani w naszym projekcie, jakoÊç tej wspó∏pracy

pozostawia wiele do ˝yczenia. 
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1. Obecny stan rozwoju spo∏eczno-gospodarczego obszarów wiejskich, trwa∏y

dysparytet dochodowy rolników w stosunku do innych grup zawodowych (∏ago-

dzony dop∏atami bezpoÊrednimi), przy systematycznie zmniejszajàcym si´ pozio-

mie zatrudnienia w rolnictwie i jednoczesnym utrzymywaniu si´ wysokiego pozio-

mu bezrobocia na obszarach wiejskich (tak w rolnictwie, jak i wÊród bezrolnych

mieszkaƒców wsi) jednoznacznie wskazujà na koniecznoÊç dokonania reorienta-

cji polityki paƒstwa wobec wsi w kierunku tworzenia warunków sprzyjajàcych roz-

wojowi ma∏ej i Êredniej przedsi´biorczoÊci, pozwalajàcej lepiej zagospodarowaç

istniejàce, niewykorzystane zasoby si∏y roboczej na lokalnych rynkach pracy oraz

prowadzàcej do podniesienia poziomu rozwoju spo∏eczno-gospodarczego. 

2. Rola i znaczenie rozwoju przedsi´biorczoÊci, jako motoru rozwoju gospodar-

czego na obszarach wiejskich, sà podnoszone w wielu strategicznych dokumen-

tach unijnych, jak i przez organizacje mi´dzynarodowe (np. Bank Âwiatowy czy

UNDP). Dokumenty te, jak i rankingi krajów dotyczàce swobód gospodarczych

wyraênie wskazujà na pozytywnà korelacj´ pomi´dzy dobrym klimatem dla MSP

a poziomem rozwoju gospodarczego i dobrobytem spo∏eczeƒstw. Za strategicz-

ne dla wsparcia rozwoju przedsi´biorczoÊci w UE powszechnie uznaje si´: 

• promowanie postaw przedsi´biorczych, szczególnie wÊród m∏odych ludzi; 

• uruchamianie wi´kszej liczby inicjatyw poprawiajàcych warunki funkcjono-

wania ma∏ych przedsi´biorców; 

• u∏atwienie dost´pu do szkoleƒ i mo˝liwoÊci doskonalenia umiej´tnoÊci przy-

danych przedsi´biorcom, szczególnie grupom zmarginalizowanym (kobie-

tom, m∏odym bezrobotnym, grupom mniejszoÊciowym); 

• dost´p do kapita∏u zewn´trznego, 

• niwelowanie barier w postaci nieprzyjaznych regulacji i przepisów prawa

oraz utrudnieƒ biurokratycznych, celem redukowania kosztów transakcyj-

nych, zwiàzanych z prowadzeniem dzia∏alnoÊci gospodarczej.

3. Problematyka przedsi´biorczoÊci, jako czynnika warunkujàcego spo∏eczny

i gospodarczy rozwój obszarów wiejskich, jest dobrze zdiagnozowana, w przyj-

mowanych w ostatnich latach przez Rzàd RP, krajowych dokumentach strate-

gicznych. Komplikacje pojawiajà si´ na etapie przek∏adania strategii na progra-

my operacyjne i ich realizacji. Realizowane w ramach SPO Restrukturyzacja…,

jak i w ramach PROW 2007-2013 dzia∏ania (Ró˝nicowanie w kierunku dzia∏al-

noÊci rolniczej i Tworzenie i rozwój mikroprzedsi´biorstw), ukierunkowane na

tworzenie nowych miejsc pracy i nowych êróde∏ dochodów, cechujà si´ rela-

tywnie du˝ym udzia∏em odrzuconych wniosków o wsparcie i w konsekwencji

niskim wykorzystaniem alokacji finansowych przeznaczonych na te cele.
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Wskazuje to na zbyt skomplikowane i niezrozumia∏e dla przysz∏ych bene-

ficjentów wymogi z jednej strony oraz na s∏abe przygotowanie wniosko-

dawców, szczególnie pierwszy raz aplikujàcych o pomoc, z drugiej stro-

ny. Ponadto okazuje si´, tak jak to jest np. w PROW 2007-2013, ˝e kwe-

stie zwiàzane z miejscami pracy i tworzeniem nowych êróde∏ dochodów

nie sà priorytetowymi celami, a alokowany bud˝et na te dzia∏ania stanowi

nieca∏e 8% programu. Dodatkowo kryteria dost´pu do pomocy i zasady

akceptacji projektów oraz regulujàce te kwestie krajowe prawodawstwo,

sà skomplikowane i trudno zrozumia∏e dla potencjalnych beneficjentów.

Skutkuje to s∏abym wykorzystaniem dost´pnych Êrodków finansowych

i w efekcie koniecznoÊcià realokacji ich cz´Êci na inne dzia∏ania tak, jak

to mia∏o miejsce w przypadku SPO 2004-2006. W PROW 2007-2013 za-

gro˝enie takie istnieje w przypadku dzia∏ania 312 Tworzenie i rozwój mi-

kroprzedsi´biorstw, gdy˝ wg stanu na koniec paêdziernika 2011 r. zakon-

traktowano niespe∏na 22%, a wyp∏acono oko∏o 7,6% dost´pnej alokacji na

lata 2007-2013 nale˝nych kwot. Brakuje te˝ zintegrowania i synergii dzia-

∏aƒ resortów, 'w∏aÊcicieli' poszczególnych programów operacyjnych, czy

te˝ realizujàcych dzia∏ania wy∏àcznie ze Êrodków krajowych. S∏abà stronà

planowanych wydatków w dokumentach planistycznych, opracowywa-

nych i przyjmowanych w ramach „Planu uporzàdkowania strategii rozwo-

ju”, zaakceptowanego przez Rad´ Ministrów 24 listopada 2009 r. jest

oparcie projekcji przysz∏ych dzia∏aƒ operacyjnych niemal wy∏àcznie na

Êrodkach finansowych pochodzàcych z bud˝etu unijnego. W praktyce nie

przewiduje si´ wariantu awaryjnego na wypadek ograniczenia funduszy

unijnych. 

4. Podstawowà barierà rozwoju przedsi´biorczoÊci na obszarach wiej-

skich w Polsce jest s∏aboÊç tzw. otoczenia zewn´trznego, u∏atwiajàcego

zak∏adanie i funkcjonowanie MSP. Wynika to przede wszystkim z ciàgle

sektorowego podejÊcia do polityki rolnej i rozwoju wsi. W przypadku sys-

temu wsparcia dotyczy to tak˝e braku synergii podejmowanych dzia∏aƒ na

szczeblu rzàdowym, szczególnie mi´dzy rozwojem obszarów wiejskich

w ramach wspólnej polityki rolnej a politykà rozwoju regionalnego. Istotnym

jest te˝ niedocenianie przez decydentów roli instytucji doradczych i szko-

leniowych w tak szybko zmieniajàcych si´ uwarunkowaniach prawnych,

ekonomicznych, handlowych, itd.. Jest to szczególnie wa˝ne w aspekcie spe-

cyficznych uwarunkowaƒ rozwoju przedsi´biorczoÊci na wsi, jak np.: zró˝-

nicowanie terytorialne obszarów wiejskich (peryferyjnoÊç, oddalenie od

oÊrodków miejskich, etc.), rozproszenie rynków lokalnych, niskie dochody

dyspozycyjne mieszkaƒców wsi, niski popyt na lokalnych rynkach, s∏abo

rozwini´ta infrastruktura techniczna, trudny dost´p do kapita∏u i wykwalifi-

kowanej si∏y roboczej.
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1. Potrzeba nowego podejÊcia do polityki rozwoju terenów wiejskich.
KompleksowoÊç, z∏o˝onoÊç, jak i przestrzenny charakter problemów rozwoju

obszarów wiejskich oraz s∏aba koordynacja dotychczas realizowanych polityk

w swej istocie sektorowych, sk∏aniajà do sformu∏owania wniosku o potrzebie

nowego podejÊcia do polityki rozwoju obszarów wiejskich, w jej wymiarze po-

zarolniczym. Po pierwsze polityka ta powinna sk∏adaç si´ z dwóch komple-

mentarnych i spójnych segmentów/programów: finansowanego wy∏àcznie ze

Êrodków krajowych oraz wspó∏finansowanego z bud˝etu unijnego (przy czym

ten pierwszy powinien byç ukierunkowany na cele i priorytety niepodlegajàce

finansowaniu z funduszy unijnych). Po drugie polityka ta powinna odpowiadaç

na specyficzne potrzeby i problemy regionów, co jest równoznaczne z jasnym

zdefiniowaniem jej celów strategicznych i zapewnieniem adekwatnych fundu-

szy publicznych (zarówno krajowych, jak i unijnych) na ich realizacj´. 

2. Wdro˝enie w procesie stanowienia prawa zasady „w pierwszej kolejno-
Êci myÊl na ma∏à skal´” („Think Small First”).
Konieczne jest wi´ksze rozumienie specyfiki dzia∏ania MSP i odchodzenie od

regulowania ka˝dej mo˝liwej aktywnoÊci gospodarczej w sposób daleko wy-

kraczajàcy poza koniecznà ochron´ zdrowia i interesu konsumenta. Dosto-

sowanie przepisów i obcià˝eƒ regulacyjnych do realiów ma∏ych podmiotów

gospodarczych jest konieczne, gdy˝ jak wskazujà badania empiryczne i ana-

lizy prowadzone w paƒstwach cz∏onkowskich du˝e przedsi´biorstwa wydajà

Êrednio 1 euro na 1 zatrudnionego, aby dostosowaç si´ do wymagaƒ wyni-

kajàcych z przepisów prawa, Êrednie – 4 euro, a ma∏e – nawet 10 euro37.

W tym wzgl´dzie znacznym u∏atwieniem dla przedsi´biorców by∏oby faktycz-

ne, a nie deklaratywne wdro˝enie e- administracji w Polsce i zintegrowanie

systemów informatycznych instytucji publicznych. Przyniesie to dwojakiego

rodzaju korzyÊci: zmniejszy obcià˝enia biurokratyczne przedsi´biorców

(przep∏yw i wymiana informacji mi´dzy instytucjami publicznymi) oraz zredu-

kuje koszty transakcyjne dzia∏alnoÊci zarówno po stronie samych przedsi´-

biorców, ale tak˝e po stronie administracji publicznej, a tym samym wp∏ynie

na popraw´ efektywnoÊci dzia∏ania. 

3. KoniecznoÊç modyfikacji systemu kszta∏cenia.
Przedsi´biorczoÊç to coÊ wi´cej ni˝ tylko umiej´tnoÊç prowadzenia w∏asnej dzia-

∏alnoÊci gospodarczej. To kompetencja ˝yciowa i dlatego formowanie i rozwija-

nie postaw przedsi´biorczych wÊród m∏odzie˝y szkolnej i akademickiej powinno

byç elementem procesu kszta∏cenia obejmujàcego: nabywanie umiej´tnoÊci

samodzielnego podejmowania decyzji, wi´kszej pewnoÊci siebie, dopuszczanie

mo˝liwoÊci pope∏nienia b∏´du, umiej´tnoÊç pracy w grupie i komunikowania si´.
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Nabyte kompetencje i umiej´tnoÊci powinny byç weryfikowane w praktyce

poprzez realizacj´ konkretnych projektów za zakresu przedsi´biorczoÊci,

zgodnie z zasadà „learning by doing”. Na poziomie szkolnictwa wy˝szego

powinno to byç stwarzanie studentom mo˝liwoÊci bezpoÊredniej wspó∏pracy

z biznesem, w formie praktyk i sta˝y zawodowych oraz tworzenia studenc-

kich inkubatorów przedsi´biorczoÊci. Z kolei, jako zach´t´ dla przedsi´bior-

ców nale˝y przywróciç ju˝ stosowane w przesz∏oÊci odpisy i ulgi podatkowe

dla tych aktywnie anga˝ujàcych si´ w tworzenie miejsc pracy dla m∏odych lu-

dzi. Istotà tak zmodyfikowanego systemu edukacji jest zwi´kszenie w progra-

mach edukacyjnych udzia∏u zaj´ç praktycznych oraz utworzenia platformy

wspó∏pracy z przedsi´biorcami, na korzystnych dla obu stron warunkach. 

4. Zmiana podejÊcia do realizacji mechanizmów rynku pracy
Analizy wskazujà, ˝e efektywnoÊç i skutecznoÊç dotychczasowych dzia∏aƒ na

rynku pracy, realizowanych przez Urz´dy Pracy, sà niewystarczajàce (potwier-

dza to alarmujàca skala bezrobocia, szczególnie wÊród m∏odych ludzi). Nale-

˝y stworzyç alternatyw´ dla publicznego systemu wsparcia i pomocy dla bez-

robotnych w postaci sieci organizacji pozarzàdowych i prywatnych agencji

pracy z powodzeniem radzàcych sobie z grupami bezrobotnych, wymagajà-

cych dzia∏aƒ mi´kkich. Niezb´dne jest te˝ wspieranie alternatywnego systemu

dotacji/po˝yczek na uruchomienie w∏asnej dzia∏alnoÊci gospodarczej. Nato-

miast paƒstwo powinno skoncentrowaç si´ na grupie d∏ugotrwale pozostajà-

cych poza rynkiem pracy, grup zmarginalizowanych (np. rodziny wiejskie

mieszkajàce na by∏ych terenach popegeerowskich), które wymagajà kosztow-

nych i systemowych programów o wielokierunkowym oddzia∏ywaniu. 

5. KSOW instytucjonalnà platformà promocji rozwoju przedsi´biorczoÊci
na obszarach wiejskich.
Wymiana doÊwiadczeƒ i sprawdzonych metod wspierania oraz promowania

przedsí biorczoÊci wymaga stworzenia innowacyjnego rozwiàzania instytucjonal-

nego. Krajowa Sieç Obszarów Wiejskich (KSOW), powiàzana z sieciami europej-

skimi, oraz finansowana w sposób trwa∏y z funduszy unijnych jest najbardziej odpo-

wiednià do tego celu strukturà instytucjonalnà. Powiàzania lokalne i regionalne

KSOW, sieci wspó∏pracy, powinny w wí kszym stopniu byç ukierunkowane na ak-

tywizowanie spo∏ecznoÊci lokalnych, w szczególnoÊci na obszarach zapóênionych

w rozwoju i jak dotychczas s∏abiej wykorzystujàcych mo l̋iwoÊci oferowane w unij-

nych programach wsparcia. W tym kontekÊcie niezwykle istotnym jest wí ksze

uspo∏ecznienie i zdemokratyzowanie sposobu dzia∏ania KSOW na szczeblu krajowym

i w regionach. Tu te˝ jest miejsce i kapitalna rola do odegrania dla tzw. III sektora. 

6. Nowy system rozwoju przedsí biorczoÊci iwsparcia MSP na obszarach wiejskich.
Dotychczasowe dzia∏ania w zakresie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na

terenach wiejskich przynios∏y bardzo s∏abe efekty. 
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Postuluje si´ stworzenie kompleksowego systemu wsparcia funkcjonujàcego na

zasadzie ∏aƒcucha powiàzanych ze sobà i nast´pujàcych po sobie dzia∏aƒ. Taki

system b´dzie w stanie zaoferowaç ustawiczne wspieranie przedsi´biorców (tak-

˝e tych potencjalnych) w zakresie kszta∏cenia umiej´tnoÊci i rozwijania kreatywno-

Êci oraz zdolnoÊci do podejmowania ryzyka w biznesie. Ogniwami tego ∏aƒcucha

wsparcia powinny byç warsztaty kreatywnoÊci i innowacyjnoÊci (generowanie po-

mys∏ów na biznes, wzmacnianie wiary w powodzenie nowych pomys∏ów), kszta∏-

cenie podstawowych umiej´tnoÊci i kompetencji biznesowych, szkolenia z zakre-

su zarzàdzania zmianà i ryzykiem, umiej´tnoÊci poszukiwania zewn´trznego fi-

nansowania, sieciowanie i zdolnoÊç wspó∏pracy w celu wspólnego rozwiàzywania

problemów oraz wymiany dobrych praktyk, mentoring oraz ciàg∏e wsparcie tech-

niczne, tak˝e po uruchomieniu dzia∏alnoÊci. Instytucjà najbardziej predysponowa-

nà do realizacji tego typu zadaƒ sà ODR, których potencja∏ powinien w znacznie

wi´kszym stopniu byç przeorientowany w tym kierunku. Dobrym przyk∏adem w tej

kwestii mo˝e byç projekt, dotyczàcy przekwalifikowania zawodowego rolników

i tworzenia nowych, pozarolniczych miejsc pracy realizowany przez ODR Minikowo.

Projekt ten obejmuje wyselekcjonowanych rolników, potencjalnych przedsí biorców

wiejskich i zgodnie z za∏o˝eniami obejmuje kolejne etapy przygotowujàce do pro-

wadzenia samodzielnego biznesu. Poczàwszy od cyklu szkoleƒ, opracowania

z udzia∏em doradców biznes planu danego przedsí wzí cia gospodarczego, przy-

gotowanie wniosku o wsparcie finansowe ze êróde∏ zewn´trznych oraz wsparcie

techniczne w trakcie jego realizacji. W tym Êwietle celowym jest zwí kszenie zaan-

ga˝owania ODR w dzia∏ania sprzyjajàce rozwojowi przedsí biorczoÊci na wsi. 

7. Autentyczny udzia∏ partnerów spo∏ecznych i organizacji przedsi´bior-
ców w procesie promowania i wspierania postaw przedsi´biorczych.
Ârodowisko przedsi´biorców powinno dostrzegaç korzyÊci z udzia∏u w progra-

mach promujàcych postawy i zachowania przedsi´biorcze. Ich aktywny udzia∏

b´dzie s∏u˝y∏ wi´kszej efektywnoÊci i skutecznoÊci wydatkowania Êrodków pu-

blicznych na rzecz wspierania i promowania przedsi´biorczoÊci (na przyk∏ad

wskutek lepszego dopasowania programów szkoleniowych do autentycznych

potrzeb rynku pracy). Do tego konieczna jest jednak zmiana postaw lokalnych

w∏adz. Nowoczesny samorzàd powinien podejmowaç wspó∏prac´ z podmio-

tami gospodarczymi, tworzyç warunki, które zach´cà je do aktywnego uczest-

nictwa w ˝yciu lokalnej spo∏ecznoÊci. Samorzàd nie mo˝e si´ jedynie ograni-

czaç do wype∏niania podstawowych funkcji w zakresie obs∏ugi administracyjnej

podmiotów gospodarczych, wymaganego prawem konsultowania aktów

prawnych, strategicznych dokumentów o zasi´gu lokalnym, decyzji administra-

cyjnych. Istnieje potrzeba stworzenia forum sta∏ej partnerskiej wspó∏pracy mi´-

dzy Êrodowiskiem samorzàdowców i przedsi´biorców. Samorzàd potrzebuje

jednak po drugiej stronie partnera w postaci dobrze zorganizowanego Êrodo-

wiska przedsi´biorców, zdolnego do reprezentowania swoich interesów. 

40


